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Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki MERTY
pt. ,,Optymalizowanie proceséw w monitoringu wéd podziemnych na obszarze LGOM”

1. Przedmiot recenzji

Recenzja zostata wykonana dla Rady Wydziatu Geoinzynierii, Gérnictwa i Geologii Politechniki Wroctawskiej
W oparciu o pismo nr W6/844/2016 z dnia 14 czerwca 2016 roku.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pod tytutem , Optymalizowanie proceséw w monitoringu
woéd podziemnych na obszarze LGOM”. Autorkg pracy jest mgr Agnieszka Merta ubiegajgca sie o stopien
doktora w dyscyplinie ,gérnictwo i geologia inzynierska” przed Radg Wydziatu Geoinzynierii, Gornictwa
i Geologii Politechniki Wroctawskiej. Promotorami pracy sg Panstwo prof. dr hab. inz. Wojciech Ciezkowski
z Wydziatu Geoinzynierii, Gérnictwa i Geologii PW oraz prof. dr hab. inz. Dorota Kuchta z Wydziatu Informa-
tyki i Zarzadzania PW.

Recenzowana praca zostata wykonana w formie tekstowej z 21 rysunkami, 48 tabelami oraz 12 obszernymi
zatgcznikami. Tekst rozprawy obejmuje bez zatgcznikéw 225 stron. Spis literatury zawiera 315 pozycji (wraz
z normami i odnosnikami do stron internetowych), w tym ok. 30% stanowig pozycje literaturowe pochodza-
ce z ostatniego dziesieciolecia, co wskazuje, ze Doktorantka zapoznata sie z literaturg przedmiotu badan.

Gtéwnym celem jaki postawita sobie Autorka jest zastosowanie podejscia procesowego w monitoringu
wod podziemnych (MWP). Jako obiekt badan zostat wybrany monitoring prowadzony na obszarze Legnic-
ko-Gtogowskiego Okregu Miedziowego (LGOM).

Na wstepie podkresli¢ nalezy wybdér ambitnego i trudnego problemu z punktu widzenia procedur zarzadza-
nia jakoscig w monitoringu. Zastosowanie osiggnie¢ nauk o zarzadzaniu w monitoringu wod podziemnych
moze przyczynic¢ sie do usprawnienia realizowanych powtarzalnych procedur, szczegélnie z punktu widzenia
wymagan prawa Unii Europejskiej. Wazne jest jednak, by cheé usprawnienia realizowanych proceséw i op-
tymalizacja kosztéw nie przestonity celu gtdwnego monitoringu, jakim jest pozyskiwanie wiarygodnych da-
nych do oceny stanu chemicznego i iloSciowego wdd.

2. Charakterystyka rozprawy doktorskiej
Autorka podzielita rozprawe na trzy czesci:

I.  Teoretyczng (rozdziaty 1-5), w ktdrej scharakteryzowata obszar badan i wprowadzita do zagadnien
zwigzanych z monitoringiem wdod podziemnych i podejsciem procesowym.

II.  Aplikacyjng (rozdziaty 6, 7), gdzie opisata monitoring wod podziemnych w ujeciu hydrogeologicz-
nym i procesowym oraz zdefiniowata parametry do pomiaru procesow.

lll.  Wtasng propozycje zarzadzania procesami w monitoringu wod podziemnych (rozdziaty 8-10), stu-
dium przypadku LGOM.

Poczatkowe rozdziaty: 1. ,,Wstep” i 2. ,,Cel i zakres pracy” sg wprowadzeniem do pracy — powinny by¢ za-
tem wytgczone z czesci teoretycznej.



W rozdziale 3. Autorka zamiescita szczegdétowa charakterystyke warunkow geologicznych i hydrogeologicz-
nych obszaru badan (LGOM).

Rozdziat 4 ,Monitoring wéd podziemnych” zawiera aspekty prawne MWP, opisuje przedmiot badan, ele-
menty sieci, sktadowe programu MWP i jego strukture w Polsce.

Rozdziat 5 ,Podejscie procesowe w badaniach monitoringowych” Autorka poswiecita wprowadzeniu do
zagadnienia zarzgdzania procesowego, opisata geneze i rozwdj tego podejscia, przedstawita podstawowe
definicje, gtéwne metody i techniki wykorzystywane w zarzadzaniu procesami oraz charakterystyke obsza-
réw zastosowania.

Czesc¢ aplikacyjng rozpoczyna rozdziat 6 ,Podejscie procesowe w optymalizacji monitoringu wéd podziem-
nych — studium przypadku”. Na wstepie Autorka dokonata przegladu literatury dotyczgcego zastosowania
procedur optymalizacji w MWP, a nastepnie scharakteryzowata monitoring wéd podziemnych na badanym
obszarze w aspekcie hydrogeologicznym i procesowym (m.in. zidentyfikowata procesy i opracowata tzw.
mapy procesow stanu obecnego).

W rozdziale 7. ,, Analiza parametréw projektu monitoringu woéd podziemnych na podstawie podejscia pro-
cesowego — studium przypadku” Autorka opisata szczegdétowo zdefiniowane parametry proceséw — czas
ich trwania, koszty i ryzyko. Oszacowania tych atrybutéw pozwolity na opracowanie charakterystyki projek-
tu monitoringu dla dwéch scenariuszy — optymistycznego i pesymistycznego.

W rozdziale 8. ,Optymalizacja proceséw — studium przypadku” (czes¢ Ill. Wtasna propozycja zarzadzania
procesami w monitoringu wdd podziemnych) Autorka okreslita kryteria optymalizacji i na tej podstawie wska-
zata procesy najbardziej zdominowane, ktére w pierwszej kolejnosci powinny by¢ poddane optymalizacji.

Rozdziat 9, Aspekt hydrogeologiczny wdrozenia podejscia procesowego do monitoringu wéd podziemnych”
zawiera rezultaty zastosowania podejscia procesowego w monitoringu na obszarze LGOM z perspektywy
hydrogeologiczne;.

Rozdziat 10 zawiera podsumowanie i wnioski z badan i analiz przeprowadzonych przez Autorke oraz wska-
zowki i sugestie dalszych badan, ktére moga by¢ prowadzone w tym zakresie.

3. Ocena pracy, uwagi krytyczne i dyskusyjne

,W obecnych uwarunkowaniach gospodarczych jednym z podstawowych czynnikéw wptywajgcych na sku-
tecznos¢ organizacji w realizacji swojej misji jest wysoki poziom w zarzgdzaniu kluczowymi procesami, po-
wigzany ze statym, ciggtym doskonaleniem jakosci oferowanych ustug lub produktow” (Fudalinski J., Pro-
blematyka zastosowania podejscia procesowego w zarzqdzaniu organizacjami publicznymi oraz non-profit —
studium analityczne. Studia i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae, Rok 18, Nr 1/2014, za: Czekaj J., Zarza-
dzanie procesami biznesowymi. Aspekt metodyczny, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie, Krakéw 2009, s. 13).

Podejscie procesowe jest jedng z koncepcji, ktdra stwarza realne przestanki pozwalajgce na doskonalenie
jakosci zarzadzania organizacja.

Gtéwne powody, dla ktorych przedsiebiorcy decydujg sie na wdrozenie podejscia procesowego to m.in.
skracanie cykli realizacyjnych, przestojéw i czasu transportu, uproszczenie koordynacji czy zapewnienie
powtarzalnosci dziatarn (Weiss E., 2012, Instrumenty podejscia procesowego w zarzgdzaniu przedsiebior-
stwem. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 737, Finanse, rynki finansowe, ubezpieczenia
nr 56). Te powody mogg mie¢ znaczenie rowniez w przypadku badan monitoringowych prowadzonych cy-
klicznie we wszystkich sieciach monitoringu wéd podziemnych.

Mgr Agnieszka Merta podjeta w swojej pracy wazng tematyke aplikacyjng dotyczgcy zastosowania podej-

Scia procesowego do optymalizacji procedur w MWP. Zadanie to starata sie zrealizowa¢ na przyktadzie sieci
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monitoringu lokalnego funkcjonujgcych w rejonie oddziatywania KHGM Polska Miedz S.A, na obszarze Le-
gnicko-Gtogowskiego Okregu Miedziowego (LGOM).

Podejscie procesowe do tej pory nie byto stosowane w odniesieniu do procedur funkcjonujgcych
w monitoringu wdd podziemnych, a moze by¢ istotne szczegdlnie z punktu widzenia podmiotdéw finansuja-
cych badania prowadzone w lokalnych sieciach monitoringu wdd podziemnych i odpowiedzialnych za ich
prowadzenie (przedsiebiorcéw, wtascicieli uje¢, zaktadéw wodociggowych, gmin i starostw).

Autorka wybrata do analizy trudny obiekt, sktadajacy sie z kilku sieci, zarzadzanych przez zaktady gdrnicze
poszczegdlnych kopaln (O/ZG ,Rudna”, OZ/G ,Polkowice-Sieroszowice”, OZ/G , Lubin”), uzasadniajgc ,Pro-
jekt ten wykorzystano z uwagi na dtugi okres prowadzenia obserwacji, a tym samym bogaty zaséb zgroma-
dzonych danych” (s. 10).

Doktorantka uczestniczyta w prowadzonych badaniach monitoringowych, chociaz nie precyzuje jaki byt jej
udziat: ,Jako dodatkowe Zrddto danych wykorzystano informacje z obserwacji uczestniczacej, gdyz autorka
niniejszej pracy jest od ponad 5 lat cztonkiem zespotu realizujgcego zagadnienia zwigzane z opracowaniem
programu i prowadzeniem monitoringu wéd podziemnych” (s. 10).

Wg zawartych w pracy danych za realizacje badan w poszczegdlnych sieciach odpowiadajg Dziaty Hydrogeo-
logiczne i Ochrony Srodowiska zakladéw gérniczych. Koordynatorem dziatari pomiedzy poszczegdlnymi
zaktadami gorniczymi i wihascicielami pozostatych sieci monitoringowych dziatajagcych na obszarze LGOM
jest Gtéwny Inzynier Hydrogeolog KGHM Polska Miedz S.A.

Jak podaje Autorka (s. 87): ,,Cho¢ w wiekszosci przypadkéw monitoring wszystkich wyzej wspomnianych
zaktadéw goérniczych nalezy traktowac catosciowo, to nalezy podkresli¢, iz na kazdym obszarze obserwacyj-
nym panuje nieco odmienny charakter prowadzenia badan. (...) Zmieniata sie rowniez metodyka wykony-
wanych pomiardw, sprzet pomiarowy oraz czestotliwos¢ badan.”

A w rozdziale 9 pisze: ,Prace w ramach monitoringu wykonywane sg przez rézne zespoty, a umiejetnosc¢
wspotpracy miedzy nimi wptywa na przebieg catego projektu”.

Szkoda, ze Autorka nie sprobowata przedstawi¢ we wstepie lub na poczatku rozdziatu 6. ogdlnego schema-
tu monitoringu na obszarze LGOM ze wskazaniem koordynatora ogdlnego procesu, wtascicieli proceséw,
z podziatem na poszczegdlne sieci lokalne oraz schematu prowadzenia badan monitoringowych. Na sche-
macie mozna by zaznaczy¢, czy procesy w ramach poszczegdlnych sieci realizowane sg przez jeden zespét
czy indywidualne zespoty z kazdego zaktadu gérniczego, kto pobiera préobki (jeden zespdt/wiele zespotow
prébobiorcéw/pracownicy zaktaddw goérniczych/firmy wytonione w ramach przetargu), kto analizuje probki,
kto opracowuje wyniki, itd.

Na podkreslenie zastuguje dobre udokumentowanie wynikéw badan (tabele w tekscie i zamieszczone
w zatgcznikach) oraz prezentacje graficzne/schematy. Niemniej jednak tekst wymaga starannej korekty przy
przygotowaniu pracy lub fragmentdéw pracy do druku, a niektére schematy zawarte w zatgcznikach sg mato
czytelne ze wzgledu na rozmiar (np. zat. 8, 9). Wybrane uwagi redakcyjne oraz przyktady btedéw literowych
i stylistycznych zamiescitam na koncu recenzji.

Wartosci aplikacyjnych recenzowanej rozprawy doktorskiej nie umniejszajg nizej przedstawione ogdlne
i szczegdtowe uwagi krytyczne i dyskusyjne dotyczace tresci poszczegdlnych rozdziatéw.

Rozdziat 3. Charakterystyka obszaru badan

Obszar badan na rys. 3.1 rézni sie od tego przedstawionego na rysunku 3.2.

Rys. 3.3 jest nieczytelny, a opisy rozmyte.

Na rys. 3.5 brakuje powotania na zrédto, niezaznaczony jest obszar badan.



O Jednolitych Czesciach Wéd Podziemnych (JCWPd) Autorka wspomina na s. 23, podczas gdy definicja
i sposdb ich wydzielenia opisane sg dopiero w rozdz. 4.2.1 (s. 41), mozna zatem w formie przypisu zrobic
odwotanie do tego rozdziatu.

Rozdziat 4. Monitoring wéd podziemnych

Rozdziat 4 jest zbyt obszerny i nieuporzagdkowany, niektére informacje powtarzajg sie. Poniewaz studium
przypadku dotyczy monitoringu lokalnego, nalezato skoncentrowac sie na tym rodzaju badan, szerzej go
opisac z punktu widzenia procesowego, czyli kolejnych etapdw badan i oséb za nie odpowiedzialnych.

W rozdziale tym znajdujg sie mato precyzyjne/btedne zapisy:

— S. 36 Autorka pisze: ,Kazde z Panstw cztonkowskich musiato ustanowi¢ wtasne normy (wartosci
progowe) na najodpowiedniejszym poziomie” — miato rozwazy¢ ustalenie wartosci progowych, stad
np. Polska ustalita wartosci progowe dla 55 wskaznikéw, totwa dla 10, a Portugalia ich nie okreslita.

— Nizej czytamy: ,dobrym i ztym stanem chemicznym wéd podziemnych” — nie ma ztego stanu, a je-
dynie staby stan wéd podziemnych.

— S. 37 zapis dotyczacy dyrektywy 2009/90/WE: ,Na jej podstawie panstwa cztonkowskie UE zostaty
zobowigzane do okreslenia niepewnosci pomiaru, granic oznaczalnosci, laboratoria do wdrozenia
systemu jakosci, walidowania i dokumentowania danych zgodnie z norme EN ISO/IEC-17025" —
Dyrektywa okreslita wartosci graniczne dla niepewnosci i granic oznaczalnosci, a walidacja dotyczy
stosowanych metod badawczych.

Na s. 37 i dalej Autorka powotuje sie na nieaktualne akty prawne:

— rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu wéd podziemnych
(Dz.U. 2008 nr 143 poz. 896), jest nowe rozporzgdzenie w tym zakresie: Dz.U. 2016 poz. 85 z 21
grudnia 2015, ogtoszone 19.01.2016 obowigzuje od 3.02.2016;

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(Dz.U. 2007 nr 61, poz. 417), jest nowe rozporzadzenie (Dz.U. 2015 poz. 1989) z 13 listopada 2015 r.

— ustawe Prawo geologiczne i gornicze, ktdrej aktualna wersja jest z 9 czerwca 2011 r. (Dz.U. nr 163
poz. 981).

W wykazie aktéw prawnych brak dyrektywy Rady 98/83/WE w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spo-
zycia przez ludzi oraz dyrektywy Komisji 2015/1787 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcej zatgczniki Il
oraz lll do ww. dyrektywy.

Przy przygotowaniu pracy do druku nalezy zamiesci¢ powotanie na aktualne rozporzgdzenie Ministra sro-
dowiska w sprawie form isposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdéd powierzchniowych
i podziemnych (Dz.U. 2016 poz. 1178) wydane 19.07.2016, ogtoszone 5.08 a opublikowane 20.08.2016 r.

Na s. 39 jest sformutowanie: ,Implementacja Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz Dyrektywy Wodnej...” czy
w tym drugim przypadku chodzi o dyrektywe dla wod podziemnych?

Na s. 42 czytamy: ,,... Aktualnie, tak jak do korica 2015 roku, obowigzuje podziat na 161 JCPWd, a od 2016
roku, po uzyskaniu akceptacji Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ma obowigzywa¢ podziat na 172
czesci i 3 subczesci (psh.gov.pl)” — sformutowanie wymaga komentarza, mamy rok 2016, charakterystyka
zweryfikowanych JCWPd znajduje sie na stronie internetowej Panistwowej Stuzby Hydrogeologicznej (PSH)
http://www.psh.gov.pl/artykuly i publikacje/publikacje/charakterystyka-geologiczna-i-hydrogeologiczna-

zweryfikowanych-jcwpd.html, a PSH w najnowszych publikacjach, np. Kwartalny Biuletyn Informacyjny Wdd
Podziemnych TOM 14(51) luty - kwiecierr 2016, odnosi sie réwniez do tej klasyfikacji.



http://www.psh.gov.pl/artykuly_i_publikacje/publikacje/charakterystyka-geologiczna-i-hydrogeologiczna-zweryfikowanych-jcwpd.html
http://www.psh.gov.pl/artykuly_i_publikacje/publikacje/charakterystyka-geologiczna-i-hydrogeologiczna-zweryfikowanych-jcwpd.html

Na s. 44 Autorka pisze: ,Zgodnie z Ramowg Dyrektywg Wodng sie¢ punktow jest projektowana w sposdb
<<umozliwiajgcy wiarygodng ocene stanu ilosciowego wszystkich czesci wdd lub grup czesci woéd podziem-
nych, w tym ocene dostepnych zasobow wéd podziemnych>>" — wymadg ten dotyczy nie tylko stanu ilo-
Sciowego, ale réwniez chemicznego.

s. 47 czytamy: ,,... W rozporzadzeniu tym [RMS 2008] zdefiniowano klasy stanu ilosciowego i chemicznego
wod podziemnych” — nie ma klas dla stanu ilo$ciowego, jedynie dwa stany, dobry i staby.

Rozdziat 5. Podejscie procesowe w badaniach monitoringowych

Tytut rozdziatu nie odpowiada zawartosci. Oprécz jednego, bardzo ogdlnego akapitu we wstepie do rozdzia-
tu: ,,Wykorzystanie podejscia procesowego do monitoringu wdd podziemnych pozwoli na nieco szersze
(holistyczne) spojrzenie na projekt monitoringu wéd podziemnych uwzgledniajac potrzeby wszystkich klien-
téw, ktdérzy zostang zidentyfikowani w jego ramach. Opis procesow z perspektywy klientéw pozwoli na za-
pewnienie, Zze wszyscy zaangazowani w realizacje projektu jak i optymalizacje procesow, bedg lepiej rozu-
mien oczekiwania klientéw, a tym samym dazy¢ do ich spetnienia. Przedstawienie monitoringu wod pod-
ziemnych od strony zarzadzania procesowego umozliwi takze uzyskanie przejrzystej struktury przeptywu
proceséw w ramach monitoringu wod podziemnych i zaleznosci miedzy nimi. Wtasciwie dobrane kryteria
optymalizacji umozliwig rowniez wskazanie najistotniejszych obszaréw, na ktérych nalezy sie skupi¢ w celu
uzyskania jak najwiekszej ich poprawy. Ponadto wykorzystanie podejscia procesowego do charakterystyki
monitoringu wéd podziemnych dostarczy ujednoliconego jezyka oraz sprawdzonych narzedzi i metod do
analizy sposobu prowadzenia tego typu projektéw” — Autorka nie odnosi prezentowanych tresci do badan
monitoringowych.

Na s. 60 mozna doszukac sie przyjetej w pracy definicji procesu: ,Na potrzeby prowadzonych w ramach
niniejszej rozprawy badan przyjeto definicje z normy ISO 9000:2009 gdzie proces to <<zestaw dziatan wza-
jemnie powigzanych lub wzajemnie oddziatujacych, ktdre przeksztatcajg wejscia w wyjscia. Wejscia do pro-
cesu sg zazwyczaj wyjsciami innych procesdw>>. Jest to najbardziej uniwersalne, stosowane na catym swie-
cie wyjasnienie, ktore pozwala podkresli¢ ciggtos¢ postepowania oraz fakt, iz zadania wykonywane przez
pracownikdw zmieniajg materiaty wejsciowe w wyjsciowe, prowadzgc do powstania produktu”.

Nie przekonuje mnie uzasadnienie wyboru tej definicji, bo wydaje sie, ze w MWP mozna by z powodzeniem
zastosowac pojecie procesu podane przez Armisteda i Rowlanda (1991): ,sekwencja czynnosci wykonywana
w celu otrzymania okreslonego efektu finalnego” lub Durlika (1998): ,uporzadkowany i potgczony zbidr
dziatan wytwodrczych lub ustugowych, wykonywanych w okreslonym czasie, przynoszacych w efekcie okre-
$lone korzysci klientom zewnetrznym i wewnetrznym”.

Ogélny tytut rozdziatu powinien brzmie¢ np. ,Podejscie procesowe”, a na jego koricu powinien znalez¢ sie
podrozdziat 5.4 ,Podejscie procesowe w aspekcie badan monitoringowych”, w ktérym nalezato podac przy-
jete definicje i schemat badan monitoringowych/model w rozbiciu na procesy, zdefiniowa¢ wtascicie-
la/wtascicieli procesu, klienta/klientdéw i okresli¢ co jest produktem koricowym.

Tabele 5.7 (s. 75) nalezato zatytutowaé ,Zestawienie korzysci uzyskanych po wdrozeniu podejscia proceso-
wego w wybranych organizacjach/podmiotach”.

Tytut tabeli 5.8 (s. 81) nie wskazuje jakie dane sg w niej zestawione i co byto przedmiotem badan.

Rozdziat 6. Podejscie procesowe w optymalizacji monitoringu wod podziemnych — studium przypadku

Zbyt skomplikowany jest podziat tego rozdziatu na podrozdziaty. Mozna by to uczytelnic¢, nie stosujgc zagte-
bied numerowanych 5. stopnia lub nie numerujgc rozdziatéw najnizszego rzedu.



Wstep do tego rozdziatu jest de facto przegladem metod i sposobdw réznego rodzaju optymalizacji stoso-
wanych w monitoringu wod podziemnych. Ten przeglad mozna by zamiesci¢ np. jako podrozdziat 5.4. ,Za-
rzadzanie w monitoringu” lub przenies¢ go do rozdziatu 4.

W ostatnim akapicie wprowadzenia znajduje sie krotkie uzasadnienie podjecia tematu zastosowania podej-
$cia procesowego w monitoringu wod podziemnych. Autorka pisze: ,,W ramach monitoringu wyodrebniono
projekty, wskazujac ich poczatek i koniec na podstawie okresu sprawozdawczosci. Kazdy 12-miesieczny
okres sprawozdawczosci zostat potraktowany jako projekt.”

To sformutowanie jest niejasne. Czy projektem jest ogdlnie monitoring wdéd, w ktérym realizowane sa
w cyklu 12-miesiecznym procesy prowadzgce do uzyskania finalnego produktu — sprawozdania z badan?
Wyjasnienie tej watpliwosci czytelnik znajduje dopiero we wstepie do rozdziatu 6.1.2: ,Zatem kazdy 12-
miesieczny okres sprawozdawczosci nalezy traktowac jako oddzielny projekt”.

W ramach studium przypadku Autorka analizowata monitoring wéd podziemnych czwartorzedowego po-
ziomu wodonos$nego prowadzony w sieciach monitoringu lokalnego podlegajgcych O/ZG ,Rudna”, ,Polko-
wice-Sieroszowice” i, Lubin”. Ze wzgledu na réznice w sposobie prowadzenia badan monitoringowych Au-
torka podzielita prowadzone na obszarze LGOM badania na trzy przedziaty czasowe:

— badania z lat 1963-2005 — okres tworzenia sieci monitoringowej, zmienna i nieregularna liczba
punktéw monitoringowych i zakres oznaczen sktadnikdw chemicznych;

— badania z lat 2006-2010 — okres prowadzenia badan zgodnie z Instrukcjg (Kalisz, 2006), poczatek
reorganizacji sieci monitoringowej na podstawie aktualizacji Instrukcji (Kalisz i in., 2009), najwieksza
liczba punktéw monitoringowych;

— badania z lat 2011-2014 — okres, w ktérym dokonano inwentaryzacji punktdw monitoringowych
i dalszej reorganizacji sieci, ustalono zakres i czestotliwo$¢ oznaczen.

Do charakterystyki stanu obecnego badan w ujeciu procesowym Autorka wykorzystata dane z lat 2011-
2014, a pierwsze dwa przedziaty czasowe postuzyty jako tto do dalszej analizy w ujeciu procesowym.

Przy omawianiu charakterystyki sieci i prezentacji rozmieszczenia punktow monitoringowych brakuje ko-
mentarza dotyczgcego optymalizacji rozktadu punktéw na badanym obszarze, niektére punkty na mapce
niemal sie naktadaja.

W rozdziale ,Metodyka, zakres i czestotliwo$s¢ oznaczen analitycznych” brakuje informacji kto pobierat
prébki, ktére laboratorium/laboratoria wykonywato oznaczenia i za pomocg jakich metod. Czy byty to jed-
nostki posiadajgce wdrozony system zarzgdzania jakoscig zgodny z normg PN EN ISO/IEC 17025? Informacja
ta ma znaczenie dla opracowania modelu zarzgdzania procesowego.

Gtéwny cel projektu monitoringu w analizowanym przypadku Autorka zdefiniowata jako ,dostarczenie
klientowi opracowania zawierajgcego syntetyczny opis warunkéw hydrodynamicznych i hydrogeochemicz-
nych obszaru badan oraz ich zmian z uwzglednieniem wptywu dziatalnosci gérniczej zgodnie z przedstawio-
nymi przez klienta wytycznymi”.

Do identyfikacji procesdw Autorka zastosowata model SIPOC (Suppliers, Inputs, Processes, Outputs, Custo-
mers). Bez wspomnianego wyzej schematu ogdlnego procesu monitoringu podawane przyktady dostaw-
cow, danych wejsciowych/wyjsciowych, czy proceséw jak rowniez grup klientéw nie do korica sg jasne dla
czytelnika.

Autorka pisze: ,Nalezy podkresli¢ iz dana osoba moze posiadac szerokie kompetencje i przynalezec do kilku
zespotéw w ramach danego projektu”. Co to znaczy?

W ramach modelowania stanu obecnego Autorka wyrdznita w procesie megaprocesy, ktére podzielita na-
stepnie na procesy gtéwne, dalej podprocesy i dziatania. Skupita sie na aspekcie prac zwigzanych stricte



z badaniami monitoringowymi, pomijajgc procedury dotyczace dziatu uméw, finanséw, czy kadr, ttumaczac
to posiadaniem przez nie oddzielnych systemdéw wspomagajgcych zarzadzanie procesami. Na tej samej
zasadzie, jesli analizy fizykochemiczne byty/bytyby prowadzone przez laboratoria akredytowane, mozna by
pomingc¢ ten proces, jako zarzadzany zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17025.

Do opracowania map procesow Autorka wykorzystata program Diagram Designer (na licencji freeware),
prosty edytor grafiki wektorowej do tworzenia diagraméw i schematéw, umozliwiajagcy import i eksport
plikdw graficznych w popularnych formatach.

Autorka wyrdznita 5 megaproceséw: prace wstepne, terenowe, laboratoryjne, analityczne i koncowe. Tabe-
la 6.13, w ktérej zdefiniowata dla tych proceséw dostawcéw, dane wejsciowe i wyjSciowe oraz odbiorcéw
ma niejednoznaczny tytut. Powinien on brzmie¢ ,Model SIPOC — charakterystyka megaproceséw w moni-
toringu wdd podziemnych”.

Czy prezentowany model dotyczy wdrozenia zarzgdzania procesowego do analizowanego case study, czy
Autorka prezentuje ogélny hipotetyczny modelu procesu monitoringu wod podziemnych? Ta watpliwos¢
pojawia sie caty czas w trakcie czytania pracy.

Jezeli méwimy o analizowanym case study to dlaczego megaproces ,Prace wstepne” zostat podzielony na
procesy: Pozyskanie zlecenia i Opracowanie planu realizacji projektu? Z informacji zawartych w rozdziale 5
wynika, ze badania sg realizowane systematycznie, przez ten sam zespét... A zatem nie musimy pozyskiwac
zlecenia, ogtaszaé przetargu (,W ramach niniejszej pracy rozpatrywano przypadek przetargu, gdyz jest on
najczesciej stosowanym trybem zamdwien w tego typu projektach”), mozemy sie ograniczy¢ do opracowa-
nia planu projektu. Jezeli z kolei obowigzujg nas procedury przetargowe, to w jakim zakresie pozyskujemy
zespot projektowy? Czy nie zapewnia go podmiot, ktéry wygrat przetarg?

W ramach megaprocesu ,Prace terenowe” wyodrebniony zostat m.in proces , Logistyka pomiaréw tereno-
wych”, na ktéry sktadajg sie podprocesy: Przygotowanie planu badan terenowych; Zaplanowanie logistyki;
Wyjazd w teren.

Sformutowanie ,,zaplanowanie logistyki” jest niezreczne. Zgodnie z definicjg ze Stownika jezyka polskiego PWN
logistyka jest planowaniem (,logistyka — planowanie i organizacja skomplikowanego przedsiewziecia”).

W ktérym z procesow (,inspekcja punktu pomiarowego”, czy ,,pobdr i transport probek wody do laborato-
rium”) zostaty uwzglednione pomiary terenowe parametrow nietrwatych (pH, PEW, EH itp.)? Chodzi o wy-
konanie pomiaru i odpowiednie zapisy?

W ramach megaprocesu ,Prace laboratoryjne” funkcjonujg cztery procesy gtdwne: Weryfikacja zlecenia ze
stanem faktycznym; Dobdr metody badawczej; Wykonanie oznaczenia stezenia danego wskaznika fizyko-
chemicznego i Opracowanie wynikow.

Dobér metody badawczej nie moze nastepowaé na tym etapie, gdyz pobdr probek musi odbywac sie zgod-
nie z wytycznymi dla konkretnej metody badawczej, zgodnie z wtasciwg procedura (pojemniki, sposéb po-
boru — filtrowanie lub nie, utrwalenie prébki itd.). W akredytowanym laboratorium ustalenia te zapadajg na
etapie ustalen do zlecenia. Metodyka badan determinuje liczbe pobranych préobek (w tym prébek kontrol-
nych), wiec wybor metody nie moze nastepowacd po dostarczeniu prébek do laboratorium. Réwniez na eta-
pie ustalen do zlecenia weryfikuje sie parametry stosowanej metody — m.in. niepewnos¢ i granice oznaczal-
nosci —i w skrajnym przypadku podejmuje decyzje o braku mozliwosci przeprowadzenia analizy.

Sformutowanie ,,Wykonanie oznaczenia stezenia danego wskaznika fizykochemicznego” jest niepoprawne.
Oznaczamy stezenie wskaznikéw chemicznych, a mierzymy np. wartosci pH, czy przewodnosci.

W odniesieniu do wiarygodnosci uzyskiwanych wynikéw badan laboratoryjnych stosujemy norme PN-EN
ISO/IEC 17025 a nie ISO 9001.



W podrozdziale tym znajdujg sie réwniez niejasne/nieprecyzyjne sformutowania. Co Autorka rozumie pod
pojeciem ,,okreslenie zakresu doktadnosci metody” lub , walidacja wynikéw”?

Dalej czytamy: ,,W przypadku, gdy wyniki wydajq sie by¢ poprawne, cztonkowie zespotu analitycznego prze-
chodzg do nastepnego procesu gtéwnego, jakim jest <<archiwizacja danych>>", czy nizej , Kolejne dwa pod-
procesy obejmujg <<ocene jakosciowa i ilosciowa btedéw wykonanych analiz>> (...), ktérych celem jest
wskazanie liczby btedow oraz okreslenie ich wagi i istotnosci”. Wytyczne w zakresie jakosciowej i ilosciowej
oceny wynikéw analiz chemicznych w monitoringu wéd podziemnych mozna znalez¢ chociazby w publikacji
Witczaka i in. (2013).

W ramach prac analitycznych nalezatoby wprowadzi¢ weryfikacje danych, np. weryfikacje poprawnosci
wykonania analiz chemicznych poprzez wyliczenie btedu wg bilansu jonowego.

Jaki przypadek ma Autorka na mysli piszac: ,,W przypadku koniecznosci ponownego przeprowadzenia ba-
dan wyniki z danej prébki zostajg odrzucone z dalszej analizy (...), gdyz zazwyczaj na tym etapie probki wody
nie nadajg sie juz do powtdrzenia badan i nie sg przechowywane przez laboratorium. W przypadku, gdy nie
ma koniecznosci powtdérzenia badan pojawia sie punkt decyzyjny, w ramach ktérego kierownik laborato-
rium decyduje czy jest mozliwos¢ przeprowadzenia korekty danych.”.

Rozdziat 7. Analiza parametréw projektu monitoringu wéd podziemnych
na podstawie podejscia procesowego — studium przypadku

W rozdziale tym Autorka zamiescita analize podstawowych parametréw procesu: czasu trwania, kosztow
i ryzyka, w dwdch wariantach — optymistycznym i pesymistycznym.

Nalezy podkresli¢ fakt, iz ryzyko nie byto dotychczas wykorzystywane w podejsciu procesowym i stanowi
autorski pomyst w ramach recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

Czas trwania poszczegdlnych proceséw Autorka oszacowata na podstawie danych dotyczgcych monitoringu
na obszarze LGOM z lat 2011-2014, argumentujac: ,W okresie tym konsekwentnie stosowano te samg me-
todyke badan terenowych i laboratoryjnych, a zespét projektowy wykazywat sie w miare statym sktadem
osobowym”. Autorka wykorzystata tu dane historyczne, jak rowniez wtasne obserwacje poczynione w trak-
cie prowadzenia badan.

Do oszacowania czasu trwania prac laboratoryjnych Autorka przyjeta nastepujace zatozenia:
»,Pomiary laboratoryjne wykonywane sg réwnolegle dla pieciu prébek wody

— Pomiary laboratoryjne powtarzane sg po sze$¢ razy dla kazdej prébki (zwigzane jest to z iloscig sto-
sowanych metod oznaczania poszczegdlnych elementéw fizykochemicznych)”.

Czy w przypadku, gdy oznaczenia wykonywane sg rownolegle za pomocg réznych metod, ten czas mnozymy
przez liczbe metod, czy podajemy sumaryczny czas przypadajacy na analize danej prébki?

Jakie materiaty bedace srodkami trwatymi uwzglednione sg w szacowaniu kosztéw poszczegdlnych proce-
sow, skoro Autorka uznata, ze koszty sprzetu pomiarowego sg zawarte w koszcie analizy? Odczynniki nie sg
Srodkami trwatymi. Obrdbka prébki de facto tez nastepuje w laboratorium i powinna by¢ uwzgledniona
W cenie oznaczenia, a widnieje jako oddzielna pozycja w zestawieniu. Jakie oprogramowanie komputerowe
jest uwzglednione w kosztach? Bedzie to jednorazowy koszt zakupu narzedzia, czy np. z przedtuzeniem
licencji na kolejne lata?

W rozdziale 7.3 Autorka stosuje pojecia negatywne/pozytywne ryzyko, wydaje sie, ze bardziej intuicyjne
bytyby pojecia zagrozen i szans w kontekscie ryzyka.



Prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyk:

Pobdr prébki niezgodnie z procedurg poboru
—  Pobdr zbyt matej objetosci wody
— Brak odpowiednich naczyn do poboru prébek
— Uzyskana doktadnos¢ metody ogranicza osiggniecie celéw projektu
— Ograniczenie wyposazenia laboratorium
sg moim zdaniem zbyt wysoko oszacowane.

Ryzyka definiowane dla ,Prac laboratoryjnych” bedg niskie lub wiekszosci z nich nie bedziemy identyfiko-
wac, jesli laboratorium bedzie akredytowane a wybér metody badan bedzie sie odbywat na etapie ustalen
do zlecenia, sposrdod zwalidowanych do konkretnego celu metod o znanych parametrach (niepewnosci,
doktadnosci itp.).

Roéwniez megaproces ,Prace analityczne” bedzie charakteryzowat sie matym ryzykiem jesli do analizy danych
zaangazujemy osoby o odpowiednich kompetencjach, na podstawie umowy o dzieto lub podwykonawstwa.

Co Autorka rozumie pod ryzykiem ,niespetnienie oczekiwan klienta” w procesie ,Prace koricowe”?

Bardzo dtugie akapity w tym rozdziale utrudniajg czytanie tekstu.

Rozdziat 8. Optymalizacja procesow — studium przypadku

Autorka przedstawifta tu kryteria optymalizacji oraz zidentyfikowata procesy zdominowane, a nastepnie
dokonata ich analizy pod katem usprawnienia.

Rozdziat ten zawiera stwierdzenia, ktére powinny znalez¢ sie na poczatku pracy, przy charakterystyce sieci
monitoringu na obszarze LGOM, np.: ,Powodem mogg by¢ spore rozbieznosci pomiedzy wykazami prébek
posiadanymi przez zespét do badan terenowych i zespét do badan laboratoryjnych. Obecnie przekazanie
listy wykazu préobek wraz z zakresem badan nastepuje oddzielnie dla kazdego z zespotéw, ktére kontaktujg
sie dopiero na etapie wykonywania pomiarow terenowych”.

Autorka sugeruje tu wiele rozsgdnych rozwigzan optymalizujgcych procesy w ramach analizowanego MWP.

Mam watpliwosci jedynie jesli chodzi o optymalizacje polegajacg na zmniejszeniu czasu pracy oséb o wyso-
kich stawkach. Z jednej strony zmniejszy to obcigzenie finansowe projektu, ale poniewaz w praktyce ozna-
cza to zatrudnienie osdb o nizszych kwalifikacjach, moze niestety wptywaé na wiarygodnos¢ uzyskiwanych
wynikéw badan.

Na rysunku 8.1 brakuje Zrddta jego pochodzenia.

Rozdziat 9. Aspekt hydrogeologiczny wdrozenia podejscia procesowego
do monitoringu wod podziemnych

W niniejszym rozdziale Autorka z perspektywy hydrogeologa opisata wptyw proponowanych dziatan
usprawniajgcych na procesy gtéwne w MWP oraz na pomiar parametru hydrodynamicznego, jakim jest
zwierciadto wody.

W rozdziatach 9.1 i 9.2 znajduja sie wprawdzie niepotrzebne powtdrzenia wczeséniejszych tresci z rozdzia-
tu 8, jednak Autorka przeanalizowata szczegétowo procesy wymagajace udoskonalenia, wskazujgc dziatania
usprawniajgce.

Rozdziat 9.3 nalezato zatytutowac , Charakterystyka procesu pomiaru wybranego parametru hydrodyna-
micznego”. Szkoda, ze Autorka nie zamies$cita w nim szczegétowej procedury pomiaru zwierciadta wéd,
wraz z uzupetnianym w terenie protokotem pomiaru.



Rozdziat 10. Podsumowanie i wnioski koncowe (przyszte badania)

Rozdziat ten jest podsumowaniem pracy, zawiera rowniez sugestie dotyczgce dalszych badan w zakresie
optymalizacji proceséw w monitoringu wdd podziemnych. Jego tytut mozna skréci¢ do ,Podsumowanie
i wnioski”.

Zastosowanie podejscia procesowego pozwolito Autorce na zidentyfikowanie stabych punktéw w procesie

MWP, identyfikacje przyczyn ich powstawania i zaproponowanie dziatan usprawniajgcych/korygujgcych.

Autorka stusznie zauwaza, iz uzyskiwane wyniki badan monitoringowych muszg by¢ wiarygodne, zatem
optymalizacje proceséw nie mogg powodowacé obnizenia tej wiarygodnosci.
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