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»Optymalizowanie proceséw w monitoringu wéd podziemnych
na obszarze LGOM?”

1 Wstep

Pani mgr Agnieszka Merta przedstawita szeroko zakro jona rozprawe doktorska poswiecona
monitoringowi wod podziemnych — istotnemu zagadnieniu hydrogeologicznemu o waznych
odniesieniach do kwestii zdrowotnych, jakosci zycia oraz ochrony $rodowiska. Zauwazajac
brak w dotychczasowej literaturze naukowej kompleksowej analizy monitoringu wéd pod-
ziemnych, ktéra uwzgledniataby osiggnigcia nauk o zarzadzaniu, Doktorantka postawita
sobie za cel opracowanie procesowego modelu monitoringu wod podziemnych i wskazanie
na mozliwosci usprawnien. Jako punkt odniesienia przyjeta obszar Legnicko-Glogowskiego
Okregu Miedziowego (LGOM), wykorzystujac znajomos¢ praktycznych aspektéw proble-
mu wynikajaca z czlonkostwa w zespole opracowujacym program i prowadzacym monito-
ring wod podziemnych.

2 Ogoélna charakterystyka rozprawy

Rozprawa liczy 225 stron i obejmuje 10 rozdzialéw podzielonych na 3 czeéci. Po tekscie
umieszczona jest bibliografia liczaca 288 pozycji oraz 3 odwotania do stron interneto-
wych. Na koficu znajdujy si¢ spisy tabel i rysunkéw. Uzupelnieniem rozprawy jest zestaw
zalgcznikéw graficznych i tabelarycznych (tacznie 28 pozycji).

I Czeé¢ — teoretyczna — obejmuje 5 rozdziatéw. Rozpoczyna ja Wstep, w ktérym Au-
torka wprowadza czytelnika w tematyke swojej pracy. Definiuje zagadnienie monitoringu
wod podziemnych, a nastepnie uzasadnia wybér podejscia procesowego do dokonania cha-
rakterystyki i oceny stanu obecnego monitoringu wéd podziemnych.

W rozdziale 2 Autorka omawia cel pracy, ktérym jest: »Opracowanie procesowego mo-
delu monitoringu wéd podziemnych na przyktadzie monitoringu obszaru LGOM wraz ze



wskazaniem proceséw do usprawniania.”. Uzasadnieniem wyboru tematu jest brak w li-
teraturze modelu monitoringu wéd podziemnych, ktéry, w oparciu o osiagniecia nauk
o zarzadzaniu, datby kompletny obraz badanego zagadnienia. Cel ogélny pracy zostal
rozbity na 6 celéw szczegbtowych, ktére obejmujg:

1. Szczegblows charakterystyke monitoringu wéd podziemnych na obszarze LGOM
w aspekcie hydrogeologicznym.

2. Identyfikacje proceséw zachodzacych w monitoringu wéd podziemnych i relacji mie-
dzy nimi, okreélenie produktéw czgstkowych i klientéw poszczegdlnych proceséw.

3. Modelowanie proceséw zachodzacych w projekcie monitoringu wéd podziemnych
(opracowanie map stanu obecnego).

4. Wybér parametréw oceny proceséw w ramach monitoringu wéd podziemnych.

5. Okreslenie metod obliczania tych parametréow dla catego projektu monitoringu wéd
podziemnych.

6. Wyznaczenie proceséw zdominowanych (ocena proceséw na podstawie wybranych
kryteriéw, identyfikacja mozliwych obszaréw do poprawy dla wybranych proceséw
zdominowanych, propozycja zmian w aktualnym podejsciu do monitoringu w celu
poprawy stanu obecnego).

Rozdzial ten korczy szczegélowe zestawienie zawartodci poszczegolnych czesci, roz-
dzialéw i podrozdzialéw rozprawy. Rozdziat 3 poswigcony jest scharakteryzowaniu ob-
szaru badai. W podrozdziale 3.1 oméwione jest polozenie i lokalizacja obszaru badari.
Kolejne dwa podrozdzialy zawierajg opis warunkéw geologicznych (3.2) i warunkéw hy-
drogeologicznych (3.3) na obszarze badar.

W rozdziale 4. przedstawiona zostata specyfika monitoringu wéd podziemnych oraz
aspekty prawne (na poziomie krajowym oraz Unii Europejskiej). Szezegotowo zostaty opi-
sane: przedmiot badad w monitoringu, elementy sieci obserwacyjnej, sktadowe programu
monitoringu oraz struktura monitoringu wéd podziemnych w Polsce.

Piaty (ostatni) rozdzial I czedci dotyczy podejscia procesowego w badaniach monitorin-
gowych. Autorka siegneta do genezy i rozwoju podejécia procesowego, a takze przytoczyta
gléwne definicje, uwzgledniajac kwestie modelowania, zarzadzania i optymalizacji proce-
sow. Zwrdcita tez uwage na zalety i wady gtéwnych metod technik zarzadzania procesami.
Osobny podrozdziat zostal poswigeony kwestiom optymalizacji proceséw.

IT czgé¢, o charakterze aplikacyjnym, zawiera 2 rozdziaty oparte na studium przypad-
ku. Pierwszy z nich (rozdzial 6) jest najobszerniejszy i obejmuje ponad 1 /4 objetosci calej
pracy. W oparciu o przeglad istniejacej literatury, Doktorantka przedstawia w tym rozdzia-
le szczegbtowy opis aktualnego stanu monitoringu wéd podziemnych w dwéch aspektach:
hydrogeologicznym i procesowym. W ramach aspektu hydrogeologicznego opisane zosta-
ty programy badani hydrodynamicznych i hydrochemicznych. Pelny projekt monitoringu



wod podziemnych zostal podzielony przez Autorke na 5 megaproceséw (prace wstepne,
prace terenowe, prace laboratoryjne, prace analityczne, prace koficowe).

Rozdzial 7 zawiera, oparta na podejéciu procesowym, analiz¢ parametréw pro jektu mo-
nitoringu wod podziemnych. Uwzglednione zostaly czas trwania, koszty i ryzyko projektu
oraz ich sposoby pomiaru. Uzycie tego ostatniego parametru jest autorskim pomystem
Doktorantki.

III Czgé¢, zatytutowana ,Wtasna propozycja zarzadzania procesami w monitoringu
wod podziemnych” sktada sie z 3 rozdziatéw. W pierwszym z nich — rozdziale 8 — Dokto-
rantka zajmuje si¢ studium przypadku optymalizacji proceséw. Dokonuje wyboru kryte-
riéw optymalizacji, ktére wykorzystuje nastepnie do wyznaczenia rankingéw okreélajacych
stopien sprawnosci omawianych proceséw. Dla proceséw, ktére usytuowaly sie najnizej
w rankingu, Autorka przeprowadzita szczegbtows analize przyczyn ich niskiej sprawnosci
1 zaproponowata rozwiazania prowadzace do ich usprawnienia.

Rozdziat 9 odnosi si¢ do aspektu hydrogeologicznego wdrozenia podejécia procesowego
do monitoringu wod podziemnych. Autorka wybrata 3 procesy, ktére wedtug niej potrze-
buja udoskonalenia, Sg to: logistyka pomiaréw terenowych, inspekcja punktu pomiarowe-
go, opracowanie planu realizacji projektu. Nastepnie zajeta sie szczegétowa charaktery-
styka wybranego parametru hydrodynamicznego — poziomu zwierciadla wody, proponujac
rozwigzania usprawniajace w tym zakresie.

Ostatni rozdziat zawiera podsumowanie i wnioski koficowe. Autorka odnosi sie tez do
kwestii dalszych badan, bedacych kontynuacja i rozszerzeniem zaproponowanego w roz-
prawie podejscia. W tym kontekscie zwraca uwage na znaczenie miernikéw proceséw (key
performance indicators), ktérych uzycie mogloby przyczynié sie do jeszcze lepszego pro-
wadzenia monitoringéw.

3 Uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

3.1 Istotne uwagi merytoryczne

1. W rozdziale 7 Autorka przyjela trzy parametry do oceny jakosci proceséw: czas
trwania, koszty i ryzyko. Odnoszac sie do pomiaru czasu trwania procesu Autorka
przyjeta, ze szacowanie bedzie robione dla dwoch scenariuszy: optymistycznego i pe-
symistycznego (s. 140). Nie wyjasnita przy tym, dlaczego odstapita od powszechnie
stosowanego rozwigzania, w ktérym przyjmuje sie trzy scenariusze (optymistyczny,
najbardziej prawdopodobny, pesymistyczny). Dodatkowo pojawia si¢ niekonsekwen-
cja, ktérej Autorka nie wyjasnia: Dlaczego w scenariuszu optymistycznym uwzgled-
nia sie ,oszacowania najbardziej prawdopodobne dla operacji sktadowych” (s.141)?

2. W kilku miejscach rozprawy, m. in na s. 165, 173, 202, pojawia sie pojecie ,najbar-
dziej zdominowane”, a na s. 169, ,prawie catkowicie zdominowane”. W dziedzinie
wielokryterialnych metod podejmowania decyzji takie pojecia nie wystepuja.

3. Na s. 168, Autorka przytacza, w oparciu o literature, prawidlowa definicje rozwia-
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zania zdominowanego i niezdominowanego. Jednakze dalej, na tej samej stronie,
definiuje wtasne pojecie "proces zdominowany” — sprzeczne z ta prawidtows defini-
cja.

Wybrane przez Doktorantke kryteria do oceny proceséw monitoringu wod podziem-
nych sg od siebie zalezne (o czym sama zreszta wspomina, np. nas. 179). W przypad-
ku réznicy czaséw trwania lub kosztéw jest to nawet zaleznosé liniowa. Taki wybér
jest niezgodny z wtasnoécia braku redundancji jaka powinien mie¢ zbiér kryteridw.
Dodatkowo stawia to pod znakiem zapytania zasadno$é uzycia wazonej sumy ocen
jako zagregowanego kryterium zastepczego (Keeney, R. L., Raiffa, H., Decisions with
Multiple Objectives, Cambridge University Press, 1993).

. W oparciu o ranking opisany na s. 169, uzyskany metoda agregacji rankingow czast-

kowych, Doktorantka przyjeta, ze procesami, ktére w pierwszej kolejnoéci nalezy
poddaé optymalizacji sg te, ktére uzyskaty trzy pierwsze miejsca, tj. logistyka te-
renéw pomiarowych, inspekcja punktu pomiarowego, opracowanie planu realizacji
projektu. Jednakze z zawartosci zatacznika 11 wynika, ze proces .wykonanie ozna-
czenia stezenia danego elementu fizykochemicznego” zajal ex aequo trzecie miejsce
z procesem ,opracowanie planu realizacji projektu”. Wypadatoby wiec wyjasnic¢ dla-
czego zostal on pomiety w dalszej analizie. Na marginesie, uzyta przez Doktorantke
metoda sumowania pozycji w rankingach — nosi od nazwiska swojego twércy — nazwe
.metoda Bordy”, o czym warto bytoby wspomnie¢.

. Na poczatku s. 180, mowa jest o zwickszeniu kosztéw na szkolenia, jako o .ryzyku

wtérnym”. Nie jest to ryzyko, a raczej koszt zmniejszenia ryzyka, a wiec sktadnik
zarzadzania ryzykiem.

Na wiarygodno$é¢ wynikéw pozytywnie wptynetaby analiza wrazliwosci, czyli spraw-
dzenie, na ile uzyskane rankingi sg stabilne przy zmianie tych parametréw modelu,
ktére sg szacowane, i ktorych wartoéei, jako oceny subiektywne, obarczone sg nie-
pewnoscia.

Uwagi o mniejszym znaczeniu i kwestie dyskusyjne

. W rozdziale 5 (s. 60, odnoszac si¢ do przegladu definicji pojecia ,proces”, Autor-

ka pisze: ,, ...tylko definicja Mantury, jako jedyna, nawigzuje do réznych dziedzin
zycia ( w tym do proceséw naturalnych).” Jednak zawartos¢ tabeli 5.2 sugeruje, ze
podobny poziom ogdlnosci reprezentuja réwniez inne definicje, np. Stabryly, Armi-
steda i Rowlanda, a takze pochodzace z ISO 9001 (2009) i Stownika jezyka polskiego
(2002).

W rozdziale 6 (s. 98) Autorka, w odniesieniu do zakresu oznaczen analitycznych wy-
konywanych na obszarze O/ZG ,Lubin”, w okresie 1975-2005, pisze: ., ... w przypad-
ku piezometréw wynosit 27 parametréw fizykochemicznych, a w przypadku studni



3.3

28 (dodatkowo wykonywano oznaczenia dla niklu)”. Tymczasem zawartosé¢ tabeli
6.8, umieszczone] ponizej, wskazuje na to, ze tym dodatkowym pierwiastkiem byt
mangan.

. Nas. 157 Autorka pisze: ,,...aczkolwiek wskazano na kilka ryzyk pozytywnych”. Mo-

im zdaniem, wyrazenie ,ryzyko pozytywne’ nie brzmi zrecznie. Jest ono zapewne
wynikiem zbyt bezkrytycznego uzywania przez Doktorantke ,zargonu naukowego”,
ktérego bezposrednim zrodlem sa symetryczne miary niepewnosci, takie jak wa-
riancja. Glebszych przyczyn upatrywalbym w nieprecyzyjnym rozréznianiu pojeé
,hiepewnos$é” 1 .ryzyko”, co mozna zaobserwowaé w czedci opracowan naukowych.

. Na s. 163 jest zdanie ,...7 ryzyk zaliczonych do grupy umiarkowanie istotnych

ryzyk (B), gdzie zaréwno dotkliwosé (D;) i prawdopodobienstwo wystapienia (F;)
przyjmuje wartos¢ 4.” Ze zdania tego wynika, ze R; = 16, ale zgodnie z rys. 7.3
takie ryzyka powinny by¢ zaliczone do grupy bardzo istotnych ryzyk (C).

Przeliczenie czaséw trwania na jednostki kosztowe za pomocg wzordw (12)-(14) (s.
170-171) jest niezrozumiate. We wzorach tych nie zdefiniowano wystepujacych w nich
wskaznikéw: k' 1 [. Pod kazdym z wymienionych wzoréw wskaznik k jest okreslo-
ny jako suma liczb naturalnych od 1 do n, gdzie n to liczba proceséw gltéwnych
w projekcie, a wiec jego warto$é to n(n + 1)/2. Wydaje sig, ze nie o taka wartosc
w tych wzorach chodzilo. Tym bardziej, ze wystepujacy pod sumg ,niemy” wskaz-
nik j okreSlony jest ponizej jako liczba naturalna z przedziatu 1 do m, gdzie m to
liczba operacji w projekcie.

Mylace jest uzycie znaku pauzy w réwnaniach na wartosci dotkliwosei i prawdo-
podobienstwa (s. 171). Na pierwszy rzut oka znak ten wyglada jak znak réznicy
i trzeba chwili zastanowienia, zanim prawidlowo odczyta sie sens réwnar.

Uwagi redakcyjne

. Rozdzial 6 jest zbyt obszerny (ponad 1/4 objetosci calej rozprawy). Réwniez je-

go struktura zostata dobrana niezbyt fortunnie, poniewaz sklada sie on w calosci
z jednego podrozdziatu 6.1. W tym wypadku nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad bardziej
adekwatnym podziatem treéci, np. na dwa rozdzialy z odpowiednimi tytutami. Po-
zwolitoby to réwniez uprosécié¢ indeksacje, ktora osigga w tym rozdziale 6 pozioméw,
co niepotrzebnie komplikuje jego strukture i utrudnia percepcje tresci.

Doktorantka ulegta (w umiarkowanym stopniu) powszechnej ostatnio modzie, pa-
nujacej w mediach 1 wéréd politykéw, naduzycia tacznika ,natomiast”. Przykiady
niewtadciwego uzycia: s. 8, w. 5 od dotu; s. 74, w. 6 od gory; s. 88, w. 16 od dotu; s.
98, w. 14 od géry;

Rysunek 9.1 (s. 191) jest za maly, przez co nieczytelny.



4, Liczba tzw. liter6wek jest na poziomie §rednim. Przyktady: s. 10, w. 21 od goéry; s.
46 w. 16 od gory; s. 59, w. 1 pod tabela 5.2; s. 74, w. 21 od gory; s. 76, w. 2 pod
tabela 5.7, s. 84, w. 9 od géry; s. 112, 2. kolumna, ostatni wiersz tabeli 6.13; s. 136,
w. 2 od gory; s. 152, Tabela 7.4 wiersz naglowka; s. 163, w. 2 od dotu; s. 164, w. 19
od dohu; s. 174, w. 18 od gory.

5. Dla lepszej przejrzystosci ukladu rozprawy oraz jej estetyki przyczynitoby sie¢ roz-
poczynanie rozdzialdw od nowej strony.

4 Wnioski koncowe

Rozprawa ma wyrazny charakter interdysplinarny, taczac w sobie dwie dyscypliny: gor-
nictwo i geologia inzynierska oraz nauki o zarzadzaniu. Doktorantka przyjeta za swdj
gléwny cel ,opracowanie procesowego modelu monitoringu wéd podziemnych na przykta-
dzie monitoringu obszaru LGOM wraz ze wskazaniem proceséw do usprawniania”. Dla
jego uzyskania okredlita 6 celéw szczegdlowych o charakterze operacyjnym.

Autorka opracowala szczegdlowa charakterystyke monitoringu wod podziemnych na
obszarze LGOM, nastepnie dokonala identyfikacji proceséw zachodzgcych w monitoringu
wod podziemnych, ich wzajemnych relacji oraz okreslita produkty czastkowe i ich odbior-
céw. Na podstawie uzyskanego obrazu stanu obecnego monitoringu Doktorantka wybrala
parametry (kryteria) oceny sktadowych proceséw monitoringu i okreslita metody ich obli-
czania. Za ich pomoca dokonala oceny poszczegdlnych proceséw, zidentyfikowata mozliwe
obszary ich poprawy oraz zaproponowala odpowiednie modyfikacje i usprawnienia. Wska-
zane w uwagach krytycznych niescistoéci metodologiczne w zakresie wielokryterialnych
metod podejmowania decyzji, a takze inne niedoskonatoéci nie mialy w tym wypadku
znaczacego charakteru i nie przeszkodzily Autorce w osiggnieciu wyznaczonego celu.

Rozprawa przedstawiona przez Doktorantke stanowi oryginalne rozwigzanie postawio-
nego problemu naukowego i §wiadczy dostatecznie o ogélnej wiedzy teoretycznej kandy-
datki, a takze o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku
z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 Usta-
wy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.) 1 wnosz¢ o dopuszczenie
Pani mgr Agnieszki Merty do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Katowice, 07.10.2016 dr hab. Jerzy Michnik



