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1. PODSTAWA FORMALNA RECENZJI

Podstawa formalna ponownego opracowania recenzji, skorygowanej i uzupelnione;j
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Mateusza Niedbata, bylo pisemne zlecenie z 26.04.2016
(W6/559/2016) skierowane do mnie przez Dziekana Wydziatu Geoinzynierii, Gornictwa i
Geologii Politechniki Wroctawskiej, Pana prof. dr hab. inz. Wojciecha Ciezkowskiego.

2. UKLAD PRACY

Skorygowana i uzupelniona wersja pracy doktorskiej jest objeto$ciowo wigksza od
wersji pierwotnej przy zmniejszonej o jeden liczbie rozdzialow.
Tekst zasadniczy rozprawy liczacy obecnie 87 ( w wersji pierwotnej 65) stron sktadasigz 9w
(wersji pierwotnej 10) rozdziatow w tym: wnioskow i podsumowania oraz spisu literatury
obejmujacego 90 (w wersji pierwotnej 86) - w tym 24 pozycje anglojezyczne i 3 wiasne.
Integralna czescia rozprawy sa 3 zalaczniki opisujace:
e (zal.l) procedurg oceny (due diligence) geologiczno-ztozowej projektow eksploracyjnych
7167 polimetalicznych - 13 (12) str. w tym 13 pozycji literaturowych,
e (zal 2) geologie zt6z porfirowych miedzi oraz alkalicznego zloza porfirowego Ajax - 11
str. w tym 8 pozycji literaturowych i
e (zal. 3) wykonanie studialnego modelu geologiczno-zasobowego ztoza Ajax — 19 (16) str.

w tym 10 (8) pozycji literaturowych.



3. UWAGI OGOLNE

W aktualnej wersji pracy Autor dokonat istotnych poprawek i uzupetnien w tekscie

pierwotnej pracy zgodnie z sugestiami i uwagami zawartymi w recenzji rozprawy z

22.XI11.2015. Przeredagowat lub usunal partie tekstu zawierajace btgdne lub co najmniej

kontrowersyjne sformutowania oraz wyjaénit lub doprecyzowat kwestie niedostatecznie

naswietlone w pierwotnej wersji pracy.

Do najwazniejszych zmian i modyfikacji dokonanych przez Autora, skutkujacych

podniesieniem poziomu naukowego pracy, zaliczam:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9

Zmiang tytulu rozprawy, ktory w obecnej postaci wlasciwie charakteryzuje jej
zawarto$¢ i zakres,

Wprowadzenie do rozprawy streszczenia w jezyku angielskim,

Poszerzenie opisu gtéwnej metody badawczej (teorii zbioréw rozmytych i algorytmu
Lechrs’a-Grossmann’a) zastosowanej do rozwiagzania postawionego zadania i
zrealizowania celu rozprawy,

Racjonalne ograniczenie rozwazan do 36 scenariuszy cenowych skonstruowanych dla
optymalizacji wyrobisk docelowych,

Uzupetnienie danych dotyczacych parametréw rozkladu normalnego, kluczowe dla
jego transformacji na rozktad mozliwosci,

Doprecyzowanie sposobu przypisywania kolejnym scenariuszom stopnia
przynaleznosci,

Skonstruowanie klarownego algorytmu postgpowania w ocenie oraz planowaniu
eksploatacji odkrywkowego projektu polimetalicznego,

Ujednolicenie terminologii dotyczacej gestosci objgtosciowe; (przestrzennej),
Wykonanie procedury kroswalidacji weryfikujacej jakos¢ interpolacji z

zastosowaniem metody z wagowaniem na odwrotno$¢ odlegtoéci i metody krigingu,

10) Wyjasnienie kwestii odnoszacych si¢ do budowy modelu w oparciu o procedurg

krigingu 3D,

11) Wykonanie map rozkladu wzglednego, standardowego btedu krigingu,

12) Rozbudowanie rozdzialu zawierajacego wnioski (wraz z ich wzbogaceniem) i

podsumowanie badan.

Reasumujac, Autor uwzglednit w zmodyfikowanej rozprawie zdecydowana wigkszos¢

zarzutéw i uwag krytycznych (w tym wszystkie istotne) zawartych w recenzji pierwotne; i

dokonal znaczacego ulepszenia pracy w zakresie merytorycznym jak 1 stylistycznym.



4. UWAGI SZCZEGOLOWE

W skorygowanej rozprawie doktorskiej Doktorant nie ustrzegt sig jednak drobnych
bledéw i pomylek. Usterki te, przytoczone ponizej, maja jednak znaczenie drugorzedne i nie
wplywaja na koncowg oceng pracy. Ich wyeliminowanie jest konieczne przed
opublikowaniem rozprawy lub jej wybranych watkow.

Str. 23 —,,Czym wigcej...” tg bledna konstrukcje proponuje zastapic ,,Im wigce...” ;
Str. 25 — Tab. 4.1 — w tytule konsekwentnie nalezy poda¢ rozwinigcie akronimu PFS,
Str. 31-,,model litologiczno oraz ...” — czy chodzi tu o model litologiczny?,

Str. 35 — liczba analizowanych scenariuszy (base, copper, gold) nie tworzy w sumie
postulowanej liczby 36 scenariuszy (potwierdzonej w tab. 7.2.1),

Str. 36 — uzyto niefortunnego sformutowania prowadzacego finalnie do ,przewidywania
prognoz”,

Str. 37 — niepoprawne jest sformulowanie: ,.tzn., ze 95% analizowanych danych posiada
rozklad zblizony do normalnego” — chodzi tu zapewne o to, ze ,,dla poziomu
prawdopodobiefistwa 95% brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy o normalnosci
rozktadu”,

Str. 39 — objasnienia do wzoru (6) sa enigmatyczne; co oznacza ,,prawdopodobienstwo
obliczone z rozkladu Gaussa” (prawdopodobienstwo czego?)

Str. 46 — niejasne jest pochodzenie réwnania Y=-0.0028+3,5421x (koszty gornicze jako
funkcja rzednej wysokosci poziomu eksploatacji) — prosz¢ o wyjasnienie w trakcie obrony,
w jaki sposéb funkcja ta zostala skonstruowana,

Str. 57 — Rys. 7.7.2 0§ odcigtych: bledny zapis ,,mIn USD” (masa bogactw),

Str. 73 — zdanie wadliwe gramatycznie: ,,.. zgodnie z definicja przedstawia w rozdziale
drugim posiadajg...”

Zal. 2,

str. 2, str. 4 — (Sinaclair, 2007) — w wykazie literatury jest Sinclair,

Zal. 3,

str. 11 — Rys. 6 — brak jednostki na osi odcigtych (Distance[? ],

Str. 12 — Tab. 6 — podana warto$¢ wariancji czastkowej dla Cu jest bledna

Str. 13-,,”... jako gtéwna metode..” ~winno by¢ ,,jako glownej metody..”

Str. 14 — Prosze o wyjasnienie w trakcie obrony, dlaczego metoda walidacji krzyzowej

wskazuje metod¢ odwrotnych odleglosci jako minimalnie lepsza od metody krigingu? —



jest to sformulowanie kontrowersyjne ze wzgledu na podane warto$ci wspélezynnikow
korelacji i regresji,

Str. 15 - tab. 8 i 9 - Wartosci w 2 skrajnych, prawych kolumnach w ostatnim rzedzie (suma) —
sg btedne,

Str. 17 — sformutowanie: ,, bledy oszacowania tylko w wyjatkowych przypadkach
przekraczaja 40% ,,(Rys. 11) — jest zbyt optymistyczne,

Str. 18 — nalezaloby wzmocni¢ twierdzenie o silnej wspoizaleznosci zawartosci Cui Au

podajac wartosci wspotczynnikéw korelacji.

5. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Podjete przez Doktoranta w ramach rozprawy doktorskiej zagadnienie optymalizacji
ksztaltu wyrobiska docelowego oraz szacowania bogactw z16z polimetalicznych odniesione
do zmiennosci cen metali nalezy do trudnych i wymagajacych duzej bieglosci w zakresie
geologii stosowanej i nauk stycznych. Poza dyskusja pozostaje wazko$¢ tego zagadnienia i
jego znaczenie dla poprawnosci oszacowania bogactw mineralnych warunkujacych (oprocz
innych czynnikéw) podjecie wlasciwej decyzji o eksploatacji ztoza jak rowniez precyzyjne
planowanie i harmonogramowanie produkcji. Zrealizowanie zalozonych celow i
zweryfikowanie tezy rozprawy wymagato od Doktoranta znajomosci i umiejetnego
zastosowania roznych instrumentéw matematycznych ( algorytméw teorii zbiorow
rozmytych) oraz metod interpolacyjnych, statystycznych i geostatystycznych.

Za zalete i oryginalno$¢ rozprawy, pionierskiej w odniesieniu do z16z polimetalicznych,
nalezy uznac jej interdyscyplinarny i kompleksowy charakter. Za nowatorska nalezy uznac
autorska propozycje algorytmu postgpowania w ocenie oraz planowaniu eksploatacji
odkrywkowego projektu polimetalicznego. Do rozwiazania postawionego zadania oprocz
wymienionych instrumentéw matematycznych Doktorant zastosowal metody ekonomii,
geologii ztozowej, geologii gorniczej, geologii gospodarczej oraz gornictwa. W ujeciu
szczegbtowym nowe podejscie polega na sposobie okreslania funkcji przynaleznosci w
oparciu o funkcje gestosci prawdopodobienstwa rozktadu normalnego dla zatozonych
scenariuszy réznych pozioméw cen miedzi i ztota i w dalszej kolejno$ci zastosowaniu
operacji na zbiorach rozmytych oraz algorytmu Lerchs’a-Grosmann’a dla optymalizacji
ksztalttu wyrobiska docelowego kopalni odkrywkowe;. Swoje przemyslenia i propozycje
Autor zastosowat w studium przypadku do optymalizacji wyrobisk docelowych alkalicznego

zloza porfirowego miedzi i zlota Ajax w Kanadzie (Kolumbia Brytyjska). W procedurach



obliczeniowych, ktorych zastosowanie bylo konieczne do rozwiazania zagadnienia i jego
zilustrowania za pomoca licznych rysunkéw Doktorant wykazat sig znajomoscia kilku
program6w komputerowych .

Petna weryfikacja tezy Doktoranta sformutowana w rozdz. 4 byta mozliwa dzigki
wprowadzeniu dodatkowego podrozdziatu ,,Analiza harmonograméw eksploatacji z
wykorzystaniem wybranych wyrobisk docelowych” (rozdz. 7.10).

Zaprezentowana metodyka badan ma takze znaczenie utylitarne. Informacje o ilosci
oszacowanych bogactw dla rozpatrywanych scenariuszy cenowych moga by¢ przedmiotem
zainteresowania potencjalnych inwestoréw rozwazajacych nabycie projektu mineralnego.
Powinna ona takze umozliwia¢ elastyczna modyfikacje projektu postgpow wyrobiska w
przypadku istotnych zmian warunkow ekonomicznych.

Nalezy ponadto zwrécié uwagg na fakt, Ze rozprawa dotyczy w zasadzie 716z
polimetalicznych eksploatowanych wylacznie odkrywkowo. W zmodyfikowanej wersji pracy
Doktorant odni6st sie rowniez do optymalizaciji wyrobisk gomiczych zt6z przewidzianych do
eksploatacji metoda podziemng wymieniajac czynniki, ktére powinny by¢ przedmiotem
analizy z wykorzystaniem teorii zbiorow rozmytych. Ten watek badan powinien by¢ przez

Autora kontynuowany.

4. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac moje uwagi na temat rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Mateusza
Niedbata stwierdzam, ze:
e dotyczy ona bez watpienia dyscypliny naukowej: Gornictwo i geologia inzynierska,
e $wiadczy dostatecznie o og6lnej wiedzy teoretycznej kandydata i umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
e rozprawa zawiera oryginalne rozwiazanie przez Doktoranta problemu naukowego.
Stwierdzam ponadto, ze Autor rzetelnie potraktowal uwagi krytyczne zawarte w recenzji
pierwotnej z 22.XI1.2015 i w znaczacym stopniu ulepszyt i zmodyfikowal rozprawg,
realizujac z sukcesem zalozone cele i weryfikujac postawiona teze. Doktorant wykazal sig
przy tym odpowiednia wiedza w dyscyplinie Gornictwo i geologia inzynierska oraz
umiejetnoscia prowadzenia badan naukowych.
W obecnej postaci rozprawa pt. ,,Optymalizacja ksztattu wyrobiska docelowego oraz

szacowanie bogactw z10z polimetalicznych w kontekscie zmiennos$ci cen metali” speinia



wymagania Ustawy z dnia 18 marca 2011r o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 84 poz. 455).

W zawiazku z powyzszym stawiam wniosek o przyjgcie rozprawy i dopuszczenie Pana mgr.
inz. Mateusza Niedbata do jej publicznej obrony oraz dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

ey Hantla



