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1. Ocena tematu i celu pracy

Ze wzgledu na swoja charakterystyke techniczno-uzytkowg przenosniki tasmowe
petnig niezwykle wazna role w réznych obszarach przemystu, a szczegdlnie w gornictwie,
hutnictwie, energetyce, budownictwie i przemysle chemicznym. W wielu procesach
technologicznych sg praktycznie niezastapionym srodkiem transportu materiatéw sypkich.
Z uwagi na powszechnosc stosowania przenosnikow tasmowych ich zuzycie energii na
przemieszczenie okreslonych ilosci materiatu transportowego moze stanowi¢ znaczaca
pozycje w bilansie energetycznym zaktadéw przemystowych.

Istotnym parametrem wptywajacym na energochtonnosc transportu
przenosnikowego sg opory gtdwne przemieszczania tasmy. Zaleza one gtéwnie od
warunkéw eksploatacji oraz od parametrow konstrukcyjnych tasmy i zespotéw ja
podtrzymujacych. Na wiele z tych parametrow wptywa czynnik ludzki, dlatego tez
wskazanie zaleznosci miedzy dokfadnoscig ustawienia trasy przenosnika, precyzja
ustawienia zestawdw kraznikowych, doborem konstrukcji krgznikow i tasmy oraz kulturg
eksploatacji a zuzyciem energii przez przenosnik ma duze znaczenie utylitarne.

Z uwagi na powyzsze podjety i zrealizowany przez Autora temat uznaje za aktualny,
istotny i uzasadniony. Stwierdzam takze, ze przedstawiona rozprawa merytorycznie
miesci sie w dziedzinie nauk technicznych w obszarze dyscypliny naukowej gornictwo
i geologia inzynierska.

2. Ogdlna charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Waldemara Kisielewskiego, dotyczgca zbadania wptywu
wybranych parametréw eksploatacyjnych i konstrukcyjnych na opory gtowne
przenosnikow tasmowych zostata opracowana pod opiekq promotorskg prof. dr hab. inz.
Lecha Gtadysiewicza i dr hab. inz. Roberta Krdla z Politechniki Wroctawskiej.

Przedstawiona do recenzji praca sktada sie z 13 rozdziatow zawierajacych
opracowanie tekstowe wraz z rysunkami, wykresami i tabelami oraz bibliografig
obejmujaca 113 pozycji, w tym 19 zagranicznych oraz 11 publikacji wspoétautorskich.
tgcznie praca liczy 128 stron, natomiast zataczniki do pracy obejmujg petng
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dokumentacje rysunkowa trzech odrebnych projektéw stanowisk do pomiaru sit czynnych
dziatajacych na krazniki i do pomiaru oporéw ruchu tadmy po zestawie krgznikowym.

Rozprawa doktorska dotyczy analizy wptywu wybranych czynnikdéw eksploatacyjnych
takich jak: temperatura otoczenia i doktadno$é ustawienia trasy przenoénika oraz
parametrow konstrukcyjnych: rodzaj kraznikdw, kat niecki i rozstaw zestawdw
kraznikowych na opory gtéwne, a zatem i na energochtonno$¢ przenoénikéw tasmowych.
Analize te przeprowadzono na podstawie wynikdéw badan przemystowych.

Tradycyjnie w pierwszym rozdziale pracy znalazt sie wstep zawierajacy wprowadzenie
do problematyki energochtonnosci transportu tasmowego i uzasadnienie podjetej
tematyki, poparte obszernym przegladem literatury.

W rozdziale drugim przedstawiono metody obliczania oporéw gtéwnych za pomocg
metody podstawowej, jak i metody oporéw jednostkowych. W podsumowaniu rozdziatu
Autor uzasadnia koniecznos¢ prowadzenia prac badawczych na rzeczywistych obiektach
przemystowych potrzebg doskonalenia stosowanych metod obliczeniowych.

Rozdziat trzeci poswiecono przedstawieniu wplywu obcigzenia promieniowego
kraznikow i konstrukcji tasmy na opory gtéwne ruchu przenosnika. Autor, korzystajac
z zaleznodci teoretycznych i wynikéw badan przemystowych tasm energooszczednych,
wykazat zaleznos¢ oporow gtdwnych przenosnika od wybranych parametrow
konstrukcyjnych tasmy i kraznikéw, uzasadniajgc jednoczesnie konieczno$é kontynuacji
badan na przenosnikach w warunkach przemystowych.

W rozdziale czwartym i pigtym opisano metody badania oporéw ruchu tasmy po
pojedynczym zestawie kraznikowym i metode pomiaru obcigzen kraznikéw
w przegubowym zestawie kraznikowym, stosowane przez zespoét Instytutu Gornictwa
Politechniki Wroctawskiej.

W szdstym rozdziale pracy sformutowano gtéwny cel pracy oraz trzy cele czastkowe,
a nastepnie przedstawiono zadania szczegotowe i zakres zrealizowanej pracy badawczej.

W rozdziale siédmym i osmym przedstawiono szczegdétowe wyniki pomiarow
przeprowadzonych na przenosniku Z12. W pierwszej kolejnosci opisano obiekt badan
i przedstawiono metode wyznaczania wspétczynnika opordw gtownych. Na podstawie
uzyskanych wynikéw sformutowano wnioski podsumowujgce drugi cel czastkowy pracy,
czyli wykazano wplyw: rozstawu zestawdéw kraznikowych gornych, doktadnosci ich
ustawienia, temperatury powietrza oraz rodzaju tasmy na warto$¢ wspotczynnika oporow
gtownych. Nastepnie, juz w rozdziale ésmym, oszacowano niepewnos¢ pomiarowg sit
czynnych dziatajacych na krazniki, przedstawiono innowacyjne stanowisko badawcze z
rama pomiarowg oraz przeprowadzono szczegotowq analize wynikow pomiardow  sit
oddziatywujgcych na kragzniki w kontekscie weryfikacji stosowanych metod
obliczeniowych.

Rozdziat dziewigty obejmuje weryfikacje aktualnych metod obliczeniowych
przeprowadzong na podstawie poréwnania wynikow pomiaréw i  obliczen
przeprowadzonych z wykorzystaniem programu komputerowego QNK-TT. Konkluzja
sformutowana na zakonczenie rozdziatu odnosi sie do koniecznosci przeprowadzenia
doktadniejszej analizy metod obliczania oporu: toczenia tasmy po krgznikach, falowania
urobku i przeginania tasmy w aspekcie uzyskanych wynikéw badan przemystowych.

W rozdziale dziesigtym, poswieconym badaniom eksploatacyjnym przenosnika
Gbf 50, przedstawiono wynik badan oporéw ruchu tasmy na standardowych
i innowacyjnych tzw. ,inteligentnych” zestawach kraznikowych, przeprowadzonych na
specjalnym stanowisku pomiarowym. W rozdziale tym zaprezentowano takze wyniki
catorocznych pomiaréw mocy elektrycznej czynnej, pozwalajgcych na analize wptywu
temperatury otoczenia na catkowity opdr ruchu przenosnika tasmowego.
W podsumowaniu rozdziatu wskazano miedzy innymi na koniecznos¢ badan i analizy



oporow skupionych, zwigzanych gtéwnie z oporami przeginania tasmy na bebnach
przenosnika.

 Rozdziat jedenasty przedstawia wyniki badan przemystowych oporéw ruchu tasmy
przenosnika L1031 pracujacego w kopalni rudy miedzi. W rozdziale tym skupiono sie
gtdwnie na okresleniu wplywu nosiwa o duzej gestosci nasypowej na wartoéé
wspodtczynnika oporow gtownych.

W rozdziale dwunastym zamieszczono ogdlne podsumowanie pracy.

Praca zostata zakonczona wnioskami, opublikowanymi w rozdziale dwunastym,
dotyczacymi  wynikdw badan przemystowych i analizy wplywu parametréw
eksploatacyjnych i konstrukcyjnych na opory gtéwne przenosnikéw tasmowych.

Catos¢ zamyka spis zatgcznikéw, opublikowanych w dotgczonym do pracy odrebnym
zestawieniu oraz spis publikacji wykorzystanych podczas realizacji pracy.

Praca zostata przygotowana przez Autora bardzo starannie i jej strona edytorska nie
budzi zastrzezen. Mimo to w pracy zauwazono pewng nieznaczng liczbe btedow
stylistycznych, ktore zostang przekazane Autorowi w bezposredniej rozmowie.

3. Merytoryczna ocena pracy

Podstawg realizacji recenzowane]j pracy sg szeroko zakrojone badania przemystowe,
unikalne w skali swiatowej. Ich planowanie i realizacja wymagaty niezwyktego wysitku
intelektualnego i organizacyjnego. Dla kazdego z trzech badanych przenosnikow nalezato
zaprojektowac i wykona¢ specjalne zestawy badawcze oraz przygotowac tory pomiarowe.
W dalszej kolejnosci procedura badawcza wymagata przeprowadzenia testow i zabudowy
stanowisk w warunkach przemystowych. Kolejny etap to wiasciwe badania,
przeprowadzane w warunkach przemystowych na przenosnikach, ktére musiaty stanowic
czesc czynnego ciggu technologicznego. Z punktu widzenia badaczy zwykle ten etap jest
najtrudniejszy i czesto decyduje o sukcesie lub porazce badan. Ostatnia czesc pracy
badawczej, to analiza ogromnej ilosci wynikéw pochodzacych z wielu czujnikéw
z dtuzszych okresow pomiarowych. Ze wzgledu na zakres badan wykonana praca
badawcza nie mogta by¢ wykonana jednoosobowo i ta okolicznos¢ zostata uwzgledniona
przy ocenie pracy. Natomiast czes¢ naukowa dysertacji, czyli opracowanie wynikéw
pomiarow i ich analiza w aspekcie postawionego celu pracy i weryfikacji metod
obliczeniowych, jest niewatpliwie samodzielng pracg Autora pracy.

Podczas realizacji pracy Autor zgromadzit bardzo interesujacy materiat badaczy,
ktory umozliwit mu osiggniecie postawionego celu zaréwno w aspekcie poznawczym jak
i utylitarnym. Za gtéwne osiggniecia Autora mozna uznac:

- zaprojektowanie, wykonanie | przetestowanie czesci mechanicznej
innowacyjnych stanowisk pomiarowych,

- analize wynikéw badan w aspekcie wptywu czynnikéw eksploatacyjnych
i konstrukcyjnych na opory gtowne przenosnikéw tasmowych,

- weryfikacje stosowanych metod obliczeniowych i wskazanie wymaganych
kierunkow ich modyfikacji.

Ze wzgledu na zakres prowadzonych pomiaréw a takze ztozonos¢ badanych
aspektow pracy przenosnikéw tasmowych Autor nie ustrzegt sie pewnych niedopatrzen
i uchybien, ktére zostaty przedstawione w dalszej czesci recenzji.

Przedstawiono praca stataby sie bardziej przejrzysta, gdyby zmieniono strukture
dokumentu i zmniejszono liczbe rozdziatbw pracy. Cztery rozdziaty dotycza badan
eksploatacyjnych przeprowadzonych na trzech przenosnikach. Po dwdch rozdziatach (7.
i 8.) przedstawiajacych wyniki pomiaréw na przenosniku Z12 znajduje sig rozdziat
poswiecony weryfikacji metod obliczeniowych. Nastepnie Autor w kolejnych dwadch
rozdziatach (10. i 11.) przedstawit wyniki badan eksploatacyjnych przenosnikow Gbf 50
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i L1031, ktdore réwniez wykorzystano do sprawdzenia poprawnosci stosowanych modeli
obliczeniowych. Rozdziat 9. pt. ,Weryfikacja aktualnych metod obliczeniowych” powinien
znalez¢ sie przed podsumowaniem pracy i wnioskami koAcowymi, natomiast ujecie
w jeden lub dwa rozdziaty wynikdéw badan eksploatacyjnych wplynetoby korzystnie na
przejrzystos¢ pracy. Praca ta zyskataby na czytelnosci, gdyby rozdziat trzeci
uzasadniajacy celowos¢ podjetej tematyki, zostat dotaczony do rozdziatu drugiego.
Natomiast rozdziaty czwarty i pigty, opisujace zastosowane metody badan, znalazty sie
W czesci poprzedzajacej prezentacje i opis wynikéw badan eksploatacyjnych, po
przedstawieniu celu pracy.

Interesujagcym wydaje sie wyjasnienie przyczyn przedstawienia celu pracy i zadan
szczegotowych dopiero w szostym rozdziale pracy. Mozliwe, ze Autor chciat formalnie
oddzieli¢ efekty wczesniejszej pracy zespotu badawczego od wiasnych osiagnieé, ktére
byty kontynuacja i istotnym rozszerzeniem badan prowadzonych w Instytucie Gornictwa
Politechniki Wroctawskiej. Wydaje sie to niepotrzebne, gdyz zaprezentowana przez
Autora umiejetnos¢ kontynuacji badan naukowych i twdrcze rozszerzenie ich zakresu
stanowi niewatpliwg zalete przedstawionej pracy doktorskiej. Niewykluczone, ze Autor
chciat szerzej uzasadnic czastkowe cele pracy i jej plan realizacji.

4. Uwagi szczegotowe

Ponizej przedstawiono szczegdtowe uwagi do pracy oraz pytania, z ktérych
najbardziej istotne zaznaczono drukiem wyttuszczonym.

Wyznaczenie wydajnosci masowej przenosnika na stanowisku pomiarowym wymaga
precyzyjnego ustawienia jego wysokosci wzgledem sasiednich zestawdw kraznikowych.
Nieznaczne podniesienie zestawu w stosunku do ptaszczyzny wyznaczonej przez
sagsiednie zestawy krgznikowe powoduje wzrost sity wypadkowej dziatajacej na kraznik,
pochodzacej od sit wzdtuznych w tasmie. Zjawisko to moze przyczyni¢ sie do
przeszacowania wydajnosci przenosnika, natomiast obnizenie zestawu pomiarowego
w stosunku do sasiednich punktéw podparcia tasmy jej zanizenie. W jaki sposéb btad
ustawienia wysokosci zestawu wpitywa na btad zmierzonej wydajnosci masowej
i wyznaczonego wspoéiczynnika k. (czujniki F1 i F2 na rys. 4.1)? Rowniez roznica
wysokosci miedzy strong lewa a prawg zestawu pomiarowego wptywa pojawienie sie
asymetrii obcigzenia czujnikow F1 i F2. Jaki jest dopuszczalny btad ustawienia wysokosci
zestawu pomiarowego?

Na str. 5'' Autor stwierdza, ze ,transport przenos$nikowy charakteryzuje sie
mniejszym zapotrzebowaniem energii w porownaniu do innych srodkow transportu”. Teza
ta wymaga doktadniejszego wyjasnienia lub wskazania zrodta literaturowego. By¢ moze
te zdanie, umieszczone w kontekscie przedstawiajagcym znaczacg energochtonnosé
transportu tasmowego w kopalni wegla brunatnego, jest zupetnie niepotrzebne.

We wstepie rozprawy, na str. 8y, jeden akapit poswiecono oporom podnoszenia.
Prawdopodobnie Autor ma swiadomos¢ ich znaczenia w ocenie energochtonnosci
transportu, ale uzasadnienie, ze ,stanowig one osobna grupe i dlatego nie beda
rozpatrywane w niniejszej rozprawie” nie jest przekonywujgce. Obliczenia oporow
podnoszenia nie stanowi problemu naukowego, gdyz do ich wyznaczenia stosuje sie
prosty model obliczeniowy oraz ich wartos¢ nie moze by¢ zmieniana bez korekty procesu
technologicznego (nadawy) lub zmiany profilu drogi transportowej.

Autor rozprawy stwierdzit, ze metoda obliczeniowa oporow ruchu przenosnika
opisana w poz. lit. [18] bazuje na normie DIN 22101. Mimo pewnych podobienstw
wystepujg miedzy wzmiankowanymi standardami obliczeniowymi istotne réznice (str.9,
akapit 1). Standard obliczeniowy CEMA [18]. W przeciwienstwie do normy DIN 22101
uwzglednia w algorytmie obliczeniowym rézny typ kraznikow (wsp. K,), opory falowania
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tasmy i urobku (wsp. K,) i wptyw sity napinajacej tasme na opory ruchu Pozostawia tez
mniejszy margines na dowolnos¢ doboru wspétczynnikéw przez projektanta. Norma DIN
22101, wprawdzie wskazuje projektantom kierunki zmian niezbednych do minimalizacji
wspotczynnika oporéw gtdwnych f, ale nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze wymaga trafnego
doboru wspotczynnikow.

W pierwszym akapicie na str. 13" Autor zamiescit stwierdzenie, ze zwiekszenie sity
w tasmie zmniejsza opory ruchu. Jest to prawda w stosunku do oporéw gtéwnych,
natomiast ze wzrostem sit w tasmie zwiekszy sig wartos¢ opordow skupionych zwigzanych
Z przewijaniem tasmy przez bebny.

Na rys. 4.1 Autor umiescit wykresy przedstawiajace przebiegi rejestrowanych sit.
Jesli uznat, ze nalezy je opublikowac, to powinien zadbac o ich czytelnos¢ (rozmiar).
Z drugiej strony na wzmiankowanym schemacie nie zamieszczono widoku
przedstawiajgcego potozenie czujnikéw F3, F4, F5 i F6 w stosunku do wypadkowej sity
oporow ruchu tasmy po zestawie kraznikowym - brak trzeciego rzutu. Czy zdaniem
Autora polozenie plaszczyzny, wyznaczonej przez czujniki sily poziomej,
wzgledem ptaszczyzny rownolegiej wyznaczonej przez wypadkowy wektor sity
oporéw ruchu tasmy ma wplyw na biad pomiaru oporéw ruchu tasmy po
zestawie kraznikowym?

Wzor 4.6 opisuje sposéb wyznaczania W, - oporu ruchu zestawu kraznikowego. Jest
to sformutowanie niezbyt trafne, gdyz zestaw krgznikowy jako taki sie nie porusza, poza
przypadkiem specjalnych zestawow samocentrujgacych, wykonujacych ruch obrotowy.
Lepszym okresleniem wydaje sie sformutowanie np. "opor przemieszczania tasmy po
zestawie krgznikowym".

We wzorze 4.11 przedstawiono definicje wspodiczynnika zatadowania k,, jako
stosunku wydajnosci chwilowej przenosnika do jego wydajnosci nominalnej. Sposob
okreslania tego wspotczynnika jest niezwykle istotny z uwagi na utylitarny charakter
przedstawionych wynikéw badan. Jezeli wydajnos¢ nominalna przenosnika jest
definiowana jako wydajnos$¢ uzyskana przy nominalnym przekroju niecki tasmy, to
znaczy ze jest to teoretyczna wydajnos¢ maksymalna przenosnika. Wtedy wspotczynnik
k, oznacza stopien wykorzystania przekroju nominalnego, tak jak to prawidtowo
zdefiniowat Autor na str.30,. Czasem jednak wydajnosc¢ nominalna jest okreslana jako
zaprojektowana, zaplanowana wydajnos¢ przenosnika uzyskana przy znamionowym
poborze mocy przez uktad napedowy. Wtedy wydajnos¢ nominalna przyjmuje mniejsza
warto$¢ od wydajnosci maksymalnej. Wspotczynnik k, powinien by¢ zatem definiowany
jako stosunek chwilowej wydajnosci przenosnika do jego teoretycznej wydajnosci
maksymalnej. Powyzsze uwagi nie wplywajq interpretacje zamieszczonych wynikow
badan, poniewaz wydajnos¢ nominalna byl tozsama z maksymalng teoretyczng
wydajnoscig przenosnikow.

Sformutowanie pierwszego celu czastkowego (str. 41) nie jest klarowne
i jednoznaczne. Z lektury pracy mozna sie domyslic, ze chodzi o identyfikacje
eksploatacyjnego  obcigzenia  promieniowego  kraznikow i uwzglednienie go
w zweryfikowanych algorytmach obliczeniowych oporéw gtéwnych przenosnika.
Przedstawiajac drugi cel czastkowy Autor nie ustrzegt sie drobnych btedéw: powinno by¢
rozstawu zestawow kraznikowych” a nie ,rozstawu krgznikow” oraz ,wykazanie wptywu
na wartos¢ wspotczynnika” a nie na jego wielkosc.

Na stronie 42. akapit uzasadniajacy wybodr trzech roznych przenosnikow powinien
znalez¢ sie na stronie poprzedniej, przed wyszczegdlnieniem badanych obiektow
i mierzonych parametrow.
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Rysunki nr 7.2 i 7.3, przedstawiajace na fotografiach widok czujnikéw na stanowisku
pomiarowym z blizej nieznanych powoddéw zostaty opisane czcionka w kolorze
czerwonym, co nie poprawia czytelnosci informacji.

Wykres na rys. 7.6 przedstawia opér obracania kraznika w funkcji sity
promieniowej, na ktorym Autor nie umiescit niestety punktéw uzyskanych
z pomiarow a jedynie ciagte proste. Czym zatem wytlumaczy¢ szybki przyrost
oporu obracania kraznika po przekroczeniu wartosci sity promieniowej réwnej
3,5 kN? !

Zbiorcze zestawienie wyznaczonych oporéw ruchu na rys. 7.11 sktania do zadania
pytania, dlaczego opory ruchu tasmy po zestawie przyjmujg te samg warto$¢ mimo
zwiekszenia rozstawu zestawow kraznikowych (kraz.zmod.rozst.zest.kr 1,2m a 1,45m).

W przypadku wyznaczania wspofczynnika oporow gtownych f dla zestawow
zukosowanych trzeba mie¢ swiadomos¢, ze wedlug obowigzujacej normy DIN 22101
opory wynikajace ze zukosowania kraznikow bocznych s to opory specjalne
(Sonderwiederstande) i nie wchodza w sktad opordow gtownych wyznaczanych za pomoca
wspotczynnika f. Nalezy to mie¢ szczegolnie na uwadze w kontekscie przysztych
publikaciji.

Poréwnujac wartos¢ wspotczynnika opordw gtownych f; dla zestawdw z kraznikami
standardowymi (rys. 7.14) i zmodernizowanymi (rys.7.15), dla petnego zatadowania
przenosnika (k,=1), mozna przyja¢, ze modernizacja kraznikéw nie przyniesie zadnego
efektu. Opory ruchu przyjmujg te sama wartos¢. Na jakiej podstawie Autor
wyznaczyl wartoéé wspoétczynnika oporow gtownych f przy wspoélczynniku
zatadowania k, wiekszym od 0,7, skorc na zadnym z opublikowanych wykreséow
(Rys. 7.7-7.12) nie przedstawil punktow pomiarowych dla tego zakresu?

Autor uzywa wielokrotnie w pracy (np. na str. 514y, 997) nieprawidtowego,
w stosunku do tasm przenosnikowych, sformutowania ,powierzchniowa masa tasmy”
zamiast powszechnie stosowanego ,masa jednostkowa tasmy”.

Poniewaz pomiary opordw ruchu tasmy po zestawie kraznikowym dla roznych
temperatur otoczenia (rozdz. 7.3) wykonano na tym samym przenosniku ze
standardowymi podzespotami co pomiary przedstawione w rozdz. 7.2, mozna
prawdopodobnie poréwnac przebiegi zmian wspdtczynnika f na rys. 7.13 i na rys. 7.24.
Dlaczego zatem charakter zmian wspotczynnika oporow gtéwnych f w  funkcji
wspétczynnika zatadowania k, rézni sie tak zdecydowanie dla przebiegu przy +10°C
(rys. 7.24) i przy +20°C (rys. 7.13 -kraz.stand.rozst.zest.kr 1,2m)?

Na rys. 8.1 wystapit btad w opisie wektorow sit Fars i Fgae, jednak bez konsekwencji
dla dalszych analiz.

Na rys. 8.2 Autor przedstawit rysunek ztozeniowy, pochodzacy z dokumentacji
technicznej ramy pomiarowej. Ze wzgledu na jego nieczytelnos¢ w opublikowanym
rozmiarze lepszym rozwigzaniem byitby jego zastgpienie schematem kinematycznym
uktadu pomiarowego. Uwaga ta dotyczy takze rysunkow 10.7 i 11.3.

Rozdziat 9.3 pracy doktorskiej zatytutowano ,Duze zbieganie boczne tasmy”. I juz na
samym poczatku pojawia sie pytanie, czy jest to préba opisania zaobserwowanego
zjawiska czy tez wprowadzenia do algorytméw obliczeniowych dodatkowego parametru?
Zaréwno w pierwszym jak i drugim przypadku nalezatoby wprowadzi¢ miarg tego
zjawiska, by moc pisaé o duzym, srednim czy matym zbieganiu. Moze odlegtos¢ osi tasmy
od osi trasy przenosnika odniesiona do szerokosci tasmy bytaby parametrem
wystarczajacym do oceny intensywnosci tego zjawiska. Autor identyfikuje proces
zbiegania tasmy jedynie na podstawie sit oddziatywania tasmy na poszczegolne krazniki,
bez pomiaru pofozenia osi tasmy wzgledem osi zestawu pomiarowego. Czy uzyskuje tg
droga wystarczajaca ilos¢ informacji do oceny tego zjawiska? Poniewaz Autor porownuje
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wyniki pomiardw obcigzen kraznikéw z wynikami obliczen teoretycznych nalezatoby
zamiesci¢ w pracy model analityczny lub empiryczny obliczenia sit reakcji na krazniki,
uwzgledniajacy parametr opisujacy zjawisko zbiegania tasmy jako: ,brak”, ,mate”,
.srednie” i ,duze” zbieganie.

Rozdziat dziewiaty pracy jest w catosci poswiecony weryfikacji aktualnych metod
obliczeniowych. W tym przypadku weryfikacje nalezy traktowac¢ jako sprawdzenie
przydatnosci stosowanej metody opordéw jednostkowych do analizy stanéw obcigzenia
przenosnika tasmowego, przeprowadzone na podstawie poréwnania wynikow pomiarow
i obliczer. Jednak na str. 90, Autor zamiescit zdanie stwierdzajace, ze ,pozyskang
z pomiarow wiedze ... wykorzystano w doskonaleniu metod obliczeniowych”. W jaki
sposob to przeprowadzono, skoro w rozdziale poswieconym weryfikacji nie zamieszczono
ani jednego wzoru?

W odniesieniu do wynikow badan zamieszczonych w rozdziale dziesigtym
interesujaca kwestia jest, czy podczas badan poréwnawczych réznego typu zestawow
zastosowano te same krazniki oraz czy ptytsza niecka (zmniejszony kat nachylenia
kraznikéw bocznych) nie powoduje intensyfikacji zjawiska zbiegania bocznego tasmy,
a co sie z tym wigze wzrostu oporéw ruchu tasmy?

Na wielu wykresach zamieszczonych w pracy Autor przedstawia jedynie
linie trendu, pomijajac prezentacje punktow pomiarowych. Czy przebieg lini
trendu przedstawionych na rys. 10.10 mozna interpretowac¢ tak, ze dla
wspolczynnika zatadowania k, wiekszego od 0,6 mozliwe jest uzyskanie
nizszego wspoétczynnika oporéow gltownych dla standardowego zawieszenia
zestawu?

Na zakonczenie rozdziatu jedenastego Autor stwierdza, ze kragzniki znajdowaty sie
w ztym stanie technicznym (o duzych oporach obracania) i jednoczesnie jako przyczyne
niskiej wartosci wspétczynnika oporéow gtéwnych wskazuje maty rozstaw zestawow
gornych, co przeciez implifikuje wieksza liczbe kraznikow. Czy nie ma w tym
sprzecznosci? Jaka byta temperatura otoczenia przenosnika L1031 podczas
prowadzonych badan? Jaki wplyw na opory ruchu miata trzykrotnie nizsza,
w odniesieniu do pozostalych przenosnikéw, predkos¢ tasmy?

W podsumowaniu pracy zamieszczono wykres zbiorczy przedstawiajacy zmianeg
wspotczynnika oporéw gtéwnych f w funkcji wspotczynnika zatadowania k,. Wspotczynnik
f zostat wyznaczony w oparciu o pomiary sit nacisku i oporéw przemieszczania tasmy na
pojedynczym zestawie kraznikowym. Na rzeczywistym przenosniku moze znajdowac sig
tysiqgce zestawoéw kraznikowych. Jakie warunki musza zosta¢ spetnione by
przedstawiona w pracy metoda wyznaczania wspotczynnika oporéow gtéwnych
calego przenosnika na podstawie pomiarow na pojedynczym zestawie
kraznikowym byta miarodajna?

W piatym punkcie wnioskow (rozdz. 13) Autor stwierdzit, ze do energooszczednych
rozwigzan w transporcie tasmowym nalezy m.in. zwigkszenie rozstawu zestawow
gornych. Stwierdzenie to kitdci sie z wprost przeciwng tezg sformutowang
w podsumowaniu rozdziatu jedenastego, gdzie przyczyny niskiego wspotczynnika oporow
gtéwnych poszukuje sie wtasnie w matym rozstawie zestawow gornych. Brak jest w tym
punkcie odniesienia do szeroko pojetej kultury eksploatacji przenosnika tasmowego,
ujetej w badaniach dotyczacych zbiegania tasmy (rozdz. 9.3).

5. Koncowa ocena pracy
Przedstawiona do recenzji rozprawa zawiera obszerny i wartosciowy materiat
badawczy, uzyskany na drodze badan przemystowych wymagajacych duzego wysitku
organizacyjnego i technicznego oraz zaangazowania i pracy ze strony Autora. Uzyskane
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wyniki z badan potwierdzity celowos¢ ich podjecia oraz wykazaly, ze istnieje mozliwosc
poprawy energochtonnosci transportu tasmowego przez odpowiednig korekte parametrow
eksploatacyjnych i konstrukcyjnych, co swiadczy o znacznym walorze utylitarnym pracy.

Podsumowujac ocene recenzowanej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze dotyczy
ona dyscypliny naukowej gdrnictwo i geologia inzynierska oraz stanowi oryginalne
rozwigzanie podjetego problemu naukowego. Autor osiggnat postawione cele wykazujac
sig wiedza i umiejetnosciami do prowadzenia badar naukowych z zakresu podjetej
problematyki. Zamieszczone uwagi krytyczne nie obnizaja wartoéci rozprawy, a moga byc¢
pomocne w dalszej dziatalnosci naukowej oraz publikacyjnej Autora. Rezultaty badan
zawarte w rozprawie posiadajg duze wartosci poznawcze i utylitarne, ktére bedaq
przydatne w budowie i eksploatacji przenos$nikéw tasmowych.

W zakonczeniu stwierdzam, e rozprawa doktorska mgr inz. Waldemara
Kisielewskiego pt. ,Wplyw wybranych parametréw eksploatacyjnych
i konstrukcyjnych na opory gtéwne przenos$nikéw tasmowych” spetnia
wymagania okreslone w art.13 ust.4 Ustawy zdnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zZn. zm.) i wnioskuje do Rady Wydziatu
Geoinzynierii, Gérnictwa i Geologii Politechniki Wroctawskiej o dopuszczenie
Autora do jej publicznej obrony.




