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1. PODSTAWA FORMALNA

Formalng podstawg wykonania recenzji jest pismo Przewodniczacego Komisji ds.
Stopni Naukowych w Dyscyplinie Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka
Politechniki Wroctawskiej oraz egzemplarz rozprawy doktorskiej mgr. inz. Piotra
KOWALCZYKA pt. OCENA BEZPIECZENSTWA OBIEKTU INFRASTRUKTURY
KRYTYCZNEJ NA PRZYKEADZIE OUOW ZELAZNY MOST. Otrzymatem réwniez do
recenzji komplet wymaganych dokumentéw, zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Dz.U z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669.

2. PRZEDMIOT I ZAWARTOSC ROZPRAWY

Przedmiotem recenzji jest szczeg6towa ocena tego, czy dysertacja mgr. inz. Piotra
KOWALCZYKA pt. OCENA BEZPIECZENSTWA OBIEKTU INFRASTRUKTURY
KRYTYCZNEJ NA PRZYKEADZIE OUOW ZELAZNY MOST spelnia warunki
okreslone w art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku O stopniach i tytule naukowym oraz



o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595; z pdzn. zm.).
Wymogiem formalnym jest to, aby rozprawa doktorska stanowita oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i jednoczesnie wykazywata czy dotyczy dyscypliny naukowej
inZynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka oraz $wiadczy dostatecznie o ogélnej
wiedzy teoretycznej kandydata, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej w tej dyscyplinie.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z 7 rozdziatéw, bibliografii oraz spisow.

W pierwszym numerowanym rozdziale rozprawy, znajduje sie wstep, ktory
W sposéb ogélny przedstawia tto zagadniefi podejmowanych w pracy doktorskiej oraz
definicje terroryzmu. W dalszej czgsci Autor przedstawia cel i zakres pracy oraz jej tezy.
Nastepnie, przechodzi do przedstawienia obiektu badawczego oraz charakterystyki.
W rozdziale tym zaprezentowane zostaly systemy informacji przestrzennej wspomagajace
walke z terroryzmem.

W rozdziale drugim Autor dokonal charakterystyki wspélczesnego terroryzmu
wraz z okrefleniem jego zrédel. Szczegélowo zostala zaprezentowana typologia
terroryzmu oraz wystgpujgce zagrozenia dla spoteczenstwa i biznesu. W dalszej czesci
rozdzialu Autor przedstawil metody i formy oddzialywania terroryzmu na spoteczenstwo
1 biznes.

W rozdziale trzecim stanowi kompendium wiedzy w zakresie infrastruktury
krytycznej. Autor dokonuje charakterystyki systeméw i zagrozen zwigzanych
z przedmiotows infrastruktura. W kolejnej czesci rozdziatu uwaga Autora ogniskuje sie na
regulacjach prawnych oraz ocenie $rodowiska i infrastruktury Lubifisko-Glogowskiego
Okregu Miedziowego. W tej czesci pracy zostaje réwniez zaprezentowany przedmiot
badan — Obiekt Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych Zelazny Most.

W rozdziale czwartym zawarto identyfikacje systeméw informacji przestrzennej
oraz mozliwosci ich zastosowania do zarzadzania kryzysowego. Analize tej czesci pracy
dopelniajag odpowiednio dobrane przykiady modeli baz danych. Tresciowy priorytet
rozdzialu stanowig wybrane przyklady, wykorzystywanych obecnie aplikacji
informatycznych realizujgcych funkcje gromadzenia i zobrazowania danych, mogacych
wspomaga¢ pod wzgledem informatycznym zarzadzanie kryzysowe.

Rozdzial piaty pracy poswiecono opisaniu metodyki pracy. Na podstawie
przeprowadzonych analiz poszczeg6lnych metod Autor do badan empirycznych wskazat
wielokryterialng metodg hierarchicznej analizy probleméw decyzyjnych AHP, a w kolejnej

czegdei rozdziatu zilustrowat i opisal model postepowania w trakcie pisania pracy.

S |



W rozdziale széstym Autor na podstawie wlasnego do$wiadczenia zebrat
1 uszeregowat najbardziej prawdopodobne sktadowe (grupy czynnik6w), ktére mogg mieé
wplyw na postepowanie terrorysty w trakcie wyboru potencjalnego obiektu zamachu
terrorystycznego. Analizg podzielono na 3 usystematyzowane i skorelowane ze soba grupy
w ktérych uszeregowano czynniki majaoe najwigkszy wplyw na podjecie decyzji
" 0 wyborze danego obiektu. W rozdziale tym réwniez przeprowadzono badania empiryczne
na modelu wspomagaj é;cym oceng zagrozenia atakiem terrorystycznym.

Rozdzial si6dmy pracy poswiecono zaprezentowaniu wnioskéw i rekomendacji.
W rozdziale tym podane sg najwazniejsze wnioski, stanowigce uogélnienie wynikow
badafi szczegétowych. Odniesiono sig do celéw rozprawy oraz wskazano kierunki
przysztych badan.

Strukture pracy nalezy uznaé za poprawng a uklad tresciowy za logiczny.
Manuskrypt rozprawy doktorskiej zawiera 246 numerowanych stron, czesé literaturowa
obejmuje 223 stron, a czesé eksperymentalna to kolejne 23 strony. Literatura zrédtowa,
zar6wno krajowa, jak i gléwnie angielskojezyczna zostala dobrana prawidlowo, a jej
cytowanie nalezy uznaé¢ za wiasciwe. Ponadto Autor zdecydowat si¢ na opracowanie
odrebnego wykazu wykorzystanych Zrédet internetowych oraz aktéw prawnych i innych
dokumentéw.

3. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

3.1. Ocena doboru tematu i celéw rozprawy

Bezpieczenstwo mozemy postrzegaé zaréwno jako stan, jak i jako proces, w ktérym
stan bezpieczenstwa i jego organizacja podlegaja dynamicznym zmianom, co wymusza
cigglty dzialalno§¢ jednostek, spoleczno$ci lokalnych, padstw oraz organizacji
migdzynarodowych w tworzeniu pozadanego stanu bezpieczefstwa. Z powyzszego
wynika, ze bezpieczenstwo nie jest nam dane raz na zawsze, wraz ze zmiang charakteru
zagrozen nalezy podejmowaé nowe czynnosci zmierzajace do zapewnienia
bezpieczenistwa. Zmiana istoty zagrozen wymusza sukcesywne rozszerzanie zasobéw
tworzacych infrastrukturg krytyczng. Rownoczesnie, jak wykazano w pracy zmiana istoty
zagrozen wymusza sukcesywne rozszerzanie zasob6w tworzacych infrastrukture
krytyczng. W pracy przeprowadzono ocene bezpieczefistwa obiektu infrastruktury
krytycznej KGHM Polska MiedZ S.A., na ktéry wybrano Obiekt Unieszkodliwiania
Odpadéw Wydobywezych Zelazny Most. Wybér OUOW Zelazny Most przez Autora nie
jest przypadkowy. Inspiracja do podjecia si¢ analizy bezpieczefistwa obiektu byty opinie
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ekspertéw zajmujacych si¢ projektowaniem oraz ochrong przedmiotowego obiektu, ktére
wskazywaly jednoznacznie na niemozliwo$é zniszczenia tej budowli poprzez zamach
terrorystycznym z wykorzystaniem materialéw wybuchowych (s. 4). Doktorant na
podstawie analizy literatury przedmiotu, wlasnych do$wiadczen zwigzanych
z zawodowych stuzbg wojskows, w tym wiedzy z zakresu atakéw terrorystycznych
z'uzyciem materialtow wybuchowych (ze szczeg6lnym uwzglednieniem danych
wrazliwych) wskazat, ze ﬁowyisze opinie z 2011 roku sg juz obecnie nieaktualne.

Temat rozprawy doktorskiej uwazam za bardzo istotny i aktualny. Zaprezentowane
W pracy propozycje zmierzajgee do realnego rozwigzania problemu to nie tylko zebrame
i przedstawienie 1nf0rmac11 wrazliwych dotyczgcych wybranego obiektu, a tym samym
wskazanie mozliwego sposobu dokonania sabotazu, lecz w szczeg6lnosci wskazanie luk
w obowigzujacych przepisach prawa polskiego zwiazanych z bezpieczenstwem obiektow
infrastruktury krytycznej pafistwa oraz niezamierzonej niefrasobliwosci zwigzanej
z publikowaniem wszystkich danych w otwartych i ogélnodostepnych zrédiach.

Réwnie wazng intencjg powstania rozprawy byla szeroko pojeta edukacja,
realizowana poprzez podniesienie poziomu $wiadomosci i wiedzy z dziedziny nauki
0 bezpieczenstwie niezbgdnej do adekwatnego funkcjonowania w érodowisku naukowym
i w zyeiu codziennym, zwigzana z potencjalnym zagrozeniem terrorystycznym, a ktéra
W znaczacy sposéb moze poprawi¢ bezpieczenstwo pafistwa i obywateli.

Cel rozprawy, ogniskujacy sie na opracowaniu uniwersalnego modelu
wielokryterialnej oceny bezpieczenstwa wigkszosci obiektéw infrastruktury krytycznej
metoda AHP na podstawie ogélnodostgpnych danych, oraz dokonaniu za jego pomoca
analizy zagrozenia jednego z obiektéw KGHM Polska Miedz S.A., na ktéry wybrano
QUOW Zelazny Most, zostat okreslony w sposéb jasny i w pelni zrealizowany.

3.2. Teza pracy

Na potrzeby realizacji rozprawy doktorskiej sformulowano teze w obszarze
badawczym, ktéra stanowi, ze rezultaty przeprowadzonych badan za pomocg metody
analizy wielokryterialnej, a dokiadnie poprzez zastosowanie metody hierarchicznej analizy
problemu Thomasa L. Saaty’ego, dostarczg danych ilosciowych i jakosciowych do
wiarygodnej i aktualnej oceny bezpieczefistwa wiekszosci obiektéw infrastruktury
krytycznej jako potencjalnych celéw przeprowadzenia ataku terrorystycznego.
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Teza pracy zostata sformutlowane poprawnie i nie budzi zastrzezen. Zrealizowany
zakres badan, dobér narzgdzi badawczych i metod byt adekwatny do postawionego celu

i umozliwit w pelni potwierdzenie postawionej tezy pracy.
3.3. Ocena metodologii badawczej

Przyj¢ta do realizacji metodologia badan obejmowata nastepujacy model
postgpowania w irakcie pisania pracy: przeglad literatury przedﬁiotu, analiza obiektéw
infrastruktury krytycznej (IK) Lubifisko-Glogowski Okregu Miedziowego (LGOM),
wybbr obiektu IK LGOM, zgromadzenie danych o obiekcie, analiza danych, opracowanie
modelu oceny obiektu IK, analiza i interpretacja wynikéw, podsumowanie i wniosKi.

Z punktu widzenia zatozonych celi i zakresu badafn metody badawcze zostaty
dobrane wiasciwie i umozliwily realizacje postawionych celé6w poznawczych
i utylitarnych. Na podkreslenie zastuguje szeroki zakres pozyskanych przez Doktoranta
danych pomiarowych wykorzystanych w badaniach, ktéry umozliwit realizacje pracy
w wieloaspektowym obszarze problemowym oraz formulowanie wniosk6w o charakterze
utylitarnym.

3.4. Ocena naukowej warto$ci rozprawy

Na podstawie przediozonej do recenzji rozprawy doktorskiej za najwazniejsze
osiggniecia naukowe pplk. mgr. inz. Piotra KOWALCZYKA uznaj¢ kwestie
przedstawione w punktach.

1. Krytyczng analize istniejacego w przeszioéci podejécia w zakresie mozliwosci
atakéw terrorystycznych zuzyciem materiatéw wybuchowych na obiekty
infrastruktury krytycznej. Doktorant rekomenduje zmiane podejscia do tej
problematyki zgodnie z ogdlnoswiatowymi tendencjami w terroryzmie, gdzie w
ostatnim czasie wiekszo$¢ zamachéw — czy to bombowych czy przy uzyciu broni
lub innego niebezpiecznego narzedzia — dokonywane byly przez pojedyncze
osoby. Wymusza to gruntowng rewizj¢ postrzegania zagrozen terrorystycznych,
a przede wszystkim wskazuje kolejny kierunek badan naukowych majacych na
celu interdyscyplinarng analize Srodowiska bezpieczefistwa, a w szczeg6lnosci
zabezpieczenia obiektow infrastruktury krytycznej panstwa.

2. Wskazanie roli organizacji odpowiedzialnych za IK powotanych do Zycia
w celu jej whasciwego rozwoju (ewaluacji), zabezpieczenia przed wszelkiego

rodzaju zagrozeniami, fgcznie z celowg dziatalnoscia cztowieka, poprzez ciagly
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monitoring  adekwatnosci  kryteriéw  projektowych, ze szezegblnym
uwzglednieniem sposobu dzialania poszezegélnych sktadowych majacych
wplyw na ogélng wydajnosé calego systemu.

- Dokonanie syntetycznego przegladu regulacji prawnych w zakresie jasnego
podziatu kompetencji pomigdzy poszczegéinymi stuzbami, wyposazenia ich w sity
i $rodki pozwalajace na prawidlows realizacje przydzielonych zadan, uproszczenia
procedur oraz.otwarcia sig na najnowsze rozwiazania technologiczne w dziedzinie
bezpieczenstwa. Zmiany legislacyjne wedtug Doktoranta w przewazajacej mierze
powinny skupi¢ si¢ na bezpieczenstwie infrastruktury krytycznej, gdyz
wwigkszosci  obowigzujace obecnie dokumenty normatywne dotycza
budownictwa cywilnego z naciskiem na budynki administracyjne i nie odnoszg sie
do ochrony obiekt6w nalezacych do systemu infrastruktury krytycznej. W zwiazku
z tym Autor dysertacji postuluje dokonania niezbednych zmian w przepisach
ustawy z dnia 07.07 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz.
1186), jak i szeregu aktéw wykonawczych don, w szczegélnosci rozporzadzeri
dotyczacych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty
budowlane i ich usytuowanie, aby w odniesieniu do obiektéw uzytecznosci
publicznej, obiektow przemystowych, infrastruktury krytycznej czy siedzib
najwazniejszych organéw administracji pafistwowej, ustali¢ minimalne standardy
zabezpieczefi czy wzmocnienia tych obiektéw przed skutkami ewentualnych
zamachow terrorystycznych.

- Dostrzeganie luki w teorii i praktyce zastosowania odpowiednich rozwiazan
z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej przed rozpoznaniem potencjalnego
przeciwnika (terroryst6w) poprzez zastosowanie w Raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia  na  Srodowisko (Dz.U.2001.62.627 art. 52, Dz.U.
2008.199.1227 art. 63.1) ograniczen mozliwosci dostepu do Zatgcznika Ocena
ryzyka osobom nieuprawnionym ze wzgledu na zawarte w nim informacje
wrazliwe, a takze dodanie do oceny kryterium zwigzane z dziatalnoscig
czlowieka, tj. celowa proba zniszczenia badZz uszkodzenia obiektu (jego
dlugotrwatego wylaczenia z eksploatacji, spowolnieniu badZz calkowitym
zatrzymaniu pracy pozostalych elementéw systemu infrastruktury krytycznej
tworzacych ciag technologiczny).

. Wykonanie analizy zagrozenia atakiem terrorystycznym obiektu infrastruktury
krytycznej LGOM na przyktadzie OUOW Zelazny Most metoda AHP.
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6. Krytyczna oceng w zakresie bezpieczefistwa obiektéw IK dokonang na
podstawie analizy dostepnosci materialéw wrazliwych, dotyczacych szeregu
obiektéw IK w otwartych zr6dtach internetowych. Doktorant wskazuje na niski
poziom $wiadomosci zagrozenia terrorystycznego w érodowisku naukowym nie
zwigzanym z dziedzing nauka o bezpieczefistwie, a otrzymany wynik
przeprowadzonej analizy wskazuje, ze badany obiekt IK zawiera si¢ w zbiorze
obiektow zégroZonych atakiem terrorystycznym, a tym samym podkresla pilng
potrzebe podniesienia jego bezpieczefistwa poprzez ustalenie minimalnych
standardéw zabezpieczen. Na ich podstawie wedhug Autora nalezy opracowac
projekt zamera_] gcy kombinacje instalacji technicznego zabezpieczenia obiektu
(systemy ostrzegawcze, sygnalizujgce, kontroli dostgpu i monitoringu, CCTV
oraz automatyka sterujgca) i wzmocnief budowlanych wpisanych w otaczajacg
architekturg, jednak stanowigcych przeszkode w swobodnym i szybkim
dostepie do obiektu, ktére go wzmocnia i zabezpieczg przed skutkami penetracji

i ewentualnym atakiem terrorystycznym (zminimalizowania zagrozeriia).

4. UWAGI SZCZEGOLOWE

Lektura recenzowanej rozprawy pozwala na wskazanie jej waloréw.
Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczyé¢ to, ze rozprawa zawiera:

a) wysoki poziom merytoryczny rozprawy. Swiadezy on o duzej wiedzy
i doswiadczeniu profesjonalnym  Autora, umozliwiajacym  krytyczne
spojrzenie na wplyw atakéw terrorystycznych z uzyciem materialéw
wybuchowych na bezpieczeristwo obiektéw infrastruktury krytycznej;

b) bogaty, rzetelnie udokumentowany materiat teoretyczny, ktéry moze byé
wykorzystany réwniez w praktycznej dzialalnosci okreslonych stuzb
mundurowych;

¢) w pracy zastosowano odpowiednia konwencje semantyczna prowadzaca
w logiczny sposéb do zaprojektowania badaf i osiagniecia postawionych
celow;

d) duza liczba odwotan do materiatéw Zrédtowych, wskazujacych wartociowe
wydawnictwa naukowe i popularno-naukowe oraz przepisy prawa z zakresu

przedmiotu badan Doktoranta. Bibliografia ta pozwala na zglebienie przez



czytelnika probleméw dotyczacych szeroko pojetego obszaru zwigzanego

z bezpieczenstwem w Swietle wspélczesnych zagrozen.

Analiza recenzowanej rozprawy pozwala dostrzec obok waloréw réwniez

naétqpuj ace niedociggniecia:

a)

b)

d)

Zastrzezenia budzi w calej pracy brak odmiesien do rysunkéw i tabel.
Nastepujace rysunki sa nie umocowane w tresei pracy: 9 (s. 40), 27 (s. 142),
36 (s. 171), 40 (s. 178), 41 (5. 179), 42 (s. 180), 43 (s. 181), 44 (s. 182), 45 (s.
183), 46 (s. 185), 47 (s. 186), 48 (s. 187), 49 (s. 188). Odniesienia tabel,
konsekwentnie zostaty pominigte w calej pracy, za wyjatkiem tabel: 24, 25,
26; ktore fo na koniec pracy zostaly wskazane na stronie 218.
Rozdzial 5, Metodyka pracy, to rozdziat sktadajgcy si¢ z czgéci zasadniczej na
9 (dziewieciu) stronach i jednostronnego podrozdziatu 5.1, ktéry sklada sig
tylko z jednego rysunku 56 (s. 207). Zaiste rzadko spotykana struktura
rozdziatu, gdzie po numeracji 5.1 w logicznej kolejnosci powinny by¢ kolejne
podrozdzialy 5.2, 5.3 itd., lecz takich juz w pracy nie ma. Raczej wskazane
byloby by rozdziat ten zostal podzielony na podrozdziaty np.: 5.1. Wybor
metody badawczej; 5.2. Metodyka badan empirycznych (wiasciwych)
oczywiscie z tredcig dotyczaca algorytmu prowadzonych badan, a nie tylko
lakonicznym schematem.
Opisy tabel nr: 4 (s. 70), 5 (s. 71), 6 (s. 71), 7 (s. 78), 8 (s. 89) 9 (s. 94), 10 (s.
95), 11 (s. 95), 12 (s. 96) — sa nieczytelne np. Liczba atakow terrorystycznych
ktorych glownym celem byla jak najwigksza liczba ofiar Smiertelnych
i rannych w latach 2013-2016, nie wiadomo jakiej populacji dotyczg te liczby,
czy to sa dane dla Stanéw Zjednoczonych, Rosji, Europy czy tez calego §wiata.
Opisy rynkach nr 2, 3, 22, 23, 26 oraz tabela nr 2 — praca doktorska napisana
jest w jezyku polskim, dlatego tez opisy w rysunkach lub tabelach réwniez
powinny byé w tym jezyku lub tez powinny zawierac odpowiednia legendg.
W rozdziale pierwszym podano cel, zakres i tezy pracy. Jednak nie wszystkie
one wydaja si¢ by¢ poprawnie sformutowane i wspierac choéby z tytut
rozprawy. Jak podaje Autor rozprawy, jej zasadniczym celem jest opracowanie
uniwersalnego modelu wielokryterialnej oceny bezpieczensiwa wigkszosci
obiektéw infrastruktury krytycznej metodg AHP na podstawie ogdlnodostepnych
danych. Czy faktycznie tylko taki byt cel i tylko on byt zrealizowany? Wowczas
rozprawe nalezato by ograniczy¢ do jednego rozdziatu 6.
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Poza tymi uwagami praca nie budzi wigkszych zastrzezern. Wyniki badan
sg osadzone w teorii, praktyce oraz wynikach badah wlasnych. Wykazane mankamenty nie
powinny w istotny sposdéb wplywaé na ocene¢ badan wlasnych zorganizowanych
i przeprowadzonych przez Autora dysertacji. Sg one w moim przekonaniu §wiadectwem
statego dgzenia do doskonatosci, na ktérego drodze zdarzaja sie pewne niepowodzenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze poziom merytoryczny tresci rozprawy oraz uklad
redakcyjny jest popfawny, a ich chronologia stuzy realizacji przyjetej koncepcji
metodologicznej. Uklad formalny i poziom merytoryczny rozprawy jest poprawny,
a redakcja budzaca niewielkie watpliwosci, stosowane techniki pisarskie ?godne
z obowigzujgcymi honnamvami pisania prac naukowych.

Rozprawa jest napisana przejrzyscie, jednak niektére kwestie wyszczegblnione
ponizej wymagajg dodatkowego wyjasnienia:

1. Wobec wielu zrdznicowanych zadan zarzqdzania kryzysowego konieczne

Jest stosowanie odrebnych systemow informacji przestrzennej — proszg
wskazaé, w kiérych fazach zarzqdzania kryzysowego i w jakim zakresie
mozna wykorzystywaé przedmiotowe oprogramowanie?

2. W jaki sposéb rozwigzania zaproponowane w pracy mozna
wykorzystywaé do oceny bezpieczehstwa obiektéw infrastruktury
obronnej panstwa?

3. Drugi cel stanowi szeroko pojeta wartosé edukacyjna, przede wszystkim
uswiadamiajgca, skierowana do Srodowiska naukowego — jakie sq
potencjalne propozycje i wskazéwki tak aby taki cel praktycznie

osiggnqgc?

5. WNIOSKI KONCOWE

Rekapitulujac ocene stwierdzam, ze recenzowana rozprawa skonstruowana jest
poprawnie pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym. Problem podjety
w rozprawie, interdyscyplinarny w swej naturze, wymagat szerokiego ujecia problematyki
dotyczgcej dwoch dziedzin nauk: inzynieryjno-technicznej (dyscyplina naukowa:
inzynieria §rodowiska, gornictwo i energetyka) oraz spotecznych (dyscyplina naukowa:
nauki o bezpieczenstwie). Autor dysertacji prébujgc potaczy¢ ze sobg powyzsze dwie
dziedziny nauk, z pozoru znajdujace si¢ na réznych biegunach poznania, podjgt probe
znalezienia punktéw wspélnych.

ey



Doktorant wykazat przekonujaco potrzebe naukowego zbadania zawartej w niej
problematyki. Zastosowana procedura badafi w pelni odpowiada charakterowi problemu
naukowego, a uzyskane rezultaty badaf zostaly poprawnie ujete w postaci zwartego
opracowania naukowego.

Pomimo zawartych w recenzji krytycznych uwag, dostrzec nalezy oryginalno$é
pizyjetego problemu badawczego i jego znaczenie, trafnosé zastosowanych metod
badawezych, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Zawarte
W rozprawie wyniki stanowig oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, o znacznej
wartosci poznawczej i praktycznej. Dowodzg réwniez duzej wiedzy merytorycznej
i odpowiedniego przygotowama Autora pod wzgledem metodologicznym, Wszystko to
Sprawia, ze pozytywnie oceni¢ nalezy wysitek Kandydata, zwigzany z przeprowadzeniem
badani i opracowaniem ich w formie rozprawy doktorskiej, pozytywnie nalezy oceni¢
réwniez wskazane kierunki dalszych ewentualnych dociekar naukowych.,

Konkludujgc, dysertacja ppik. mgr. inz. Piotra KOWALCZYKA zatytulowana
»OCENA BEZPIECZENSTWA OBIEKTU INFRASTRUKTURY KRYTYCZNEJ NA
PRZYKLADZIE OUOW ZELAZNY MOST” stanowi indywidualne rozwiazanie
problemu naukowego. Z zainteresowaniem zapoznatem sie z wynikami badan i wnioskami
Autora i mimo pewnych brakéw, niedociagnieé oraz bledéw oceniam, ze rozprawa wnosi
okreslone wartosci do teorii i praktyki obszaru badan naukowych dyscypliny naukowej
inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka. Prezentowane rozwigzania wskazujg na
rozlegly wiedz¢ merytoryczng Autora w badanym przedmiocie. Potwierdza takze
opanowanie warsztatu metodologicznego i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wyczerpuje to wymagania okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
»O stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’ (Dz.U. z 2003,
Nr 65, poz. 595). W zwiazku z powyzszym wnosze o dopuszczenie ppik. mgr. inz. Piotra
KOWALCZYKA do jej publicznej obrony.
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